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A SKOLASZTIKA KIALAKULASA

A XI. szazad masodik felétdl hanyatlasnak indultak a kolostori €s a
tarsaskaptalani iskolak. Szerepiiket fokozatosan a varosi,
sz¢kesegyhazi és az apatsagi iskolak vették at. A kolostori oktatas
viragkordnak az "1179-es III. Laterani Zsinatot kovetden III. Sandor
papa vetett véget meghirdetvén az oktatds ingyenességét."L A
kolostori €s a tarsaskaptalani iskolak elesve bevételeiktol sorvadni
kezdtek ¢és a sz€kesegyhazi iskolak - melyeknek magiszterei
megélhetésiik biztositasara egyhdzi javadalmakban részesiiltek -
atvették funkcioik nagy részét. Az oktatas sulypontathelyezddése és
centralizacioja mogott az Apostoli Szentszeknek az a torekvese
huzodott meg egyfeldl, hogy megakadalyozza de, legalabbis
lefékezze az egyhaz €s a szerzetesrendek elvilagiasodasanak
folyamatat masfeldl, az szolgalt vezérfonalul dontéseiben, hogy
hatekonyabba, magasabb szinvonaluva tegye az oktatast, kielegitendo



a muvelt f0k irantt megnovekedett igényét. Céljait az egyhaz a
szerzetesi eszmenyek feljitasa, azon idok visszahozatala révén
kivanta elérni amikor, még a kanonokokra is a szerzetesi
rendszabalyok voltak kotelezoek.

A korai rendalapitasok eszményei koz¢ tartozott az oktatas
ingyenessége. A tudas Isten adomanya s bilint, szimoniat kovet el aki,
tudasat aruba bocsatja. Az oktatas papi officium, akarcsak a
bajbajutottak és a betegek megsegitése, apolasa, gyogyitasa.2

A XII. szadzad kozepétol mar pregnansan jelentkezett az a tendencia
amely, a mivelt, a tudomanyokban €s az oktatasban egyarant jartas
egyhaziak ¢€s vilagiak piispoki székhelyekre torténd tomeges
vandorlasahoz vezetett. A magasan kvalifikalt értelmiségiek nélkiil
maradt kolostori iskoldknak egyre inkdbb csak az alapfokt oktatasra
¢s azon beliil is elsOsorban a hitoktatasra korlatozodott az oktatasi
tevekenysége. Az eldallt kétpolust oktatasi rendszer egyrészt
centralizalta a tudast és a miiveltséget masreszt, kiszelesitette annak
tarsadalmi bazisat az ingyenes oktatas révén. A kialakult szellemi
kozpontokat privilégiumokkal ruhaztak fel, hogy ne csak egyénileg, a
magiszterek a kapott egyhazi javadalmaik okan hanem, az oktatok
testiiletileg 1s fliggjenek a Szentszéktal.

A XII. szdzad masodik felétol a gazdag szerzetesrendek tudos
ferfiaikrdl hires kolostoraibol mind tobben kerestek fel az 0j, varosi
szellemi centrumokat ismereteik elmélyitése, tapasztalataik, nézeteik
kicserélése végett ahol, mdd nyilt arra is, hogy egy szélesebb tudos
kozosség elott mérettesseék meg tudomanyuk. A tudomanyok €16
lehelete jelentette azt az intellektudlis vonzerdt ami, a kor valahany
tanult €s tanulni vagyo férfiat a székesegyhazi iskolak kore
tomaoritette.

A szobeli kozléshez képest a kevésszamu, dragan beszerezheto €s
nehezen hozzaférhetd keézirat olvasasa az informaciocserének igen
nehézkes ¢s lasst formaja volt. A nagyobb iskoldk mellett miikodo
masoldok csak enyhitettek de, kielégiteni nem tudtak a felmeriilt
kéziratigényeket. Az oktatas €és a tudomanyok alapjat képezo
1smeretatadas, csere, kozzététel, elsosorban szoban tortént. A XI.,
XII. szazadban a verbalitas hozta 1étre az oktatas €s a tudomanyok
szoros kapcsolatat.

Az oktatas centralizalasa tudomanyos kozosségek kifejlodesét



eredményezte. A velemenyek kolcsonos cseréjeben lecsiszolddnak
vagy elszigetelodnek a szelsdséges nézetek és a tudomanyos
kozosség véleménye, a tudomanyos kozvelemény mintegy kiatlagolt
formaban teszi magaeva, fogadja el az adott tudomany
legtekintelyesebb képviseldinek értékitéleteit. Az 1ly modon létrejovo
egyezmenyes ismeret mar alkalmas a felsofoku oktatasra.

Az egyhaz nemcsak az oktatas egészének hanem, a gyogyitasnak az
officialis jellegét is vissza kivanta allitani. E, torekveésének
eredményeképpen az oktatas terén megkezdddotthoz hasonlo
polarizalodasi folyamat indult meg a medicinaval foglalkozo
egyhazi intézmeények €s személyek kozott.

Az invesztitura kiizdelmekbdl ideiglenesen megerdsodve kikertilt
II. Orban papa az 1095. ¢vi Clermont-i1 Zsinaton hatarozatba
foglaltatta tiltasat arrol, hogy klerikusok laikusoknak hibéreskiit
tegyenek.2 Az egyhaz kritikus helyzete megkovetelte, hogy
szuverenitasanak €s integritdsanak megtartasa ¢rdekében mind
szigorubb rendelkezésekkel bastyazza koriil intézményes rendjét. A
politikai kiizdelmekben fogant zsinati hatarozat €rintette a klasszikus
mester-tanitvany viszonyt €s kdzvetlen hatassal volt az oktatas és a
tudomany helyzetére. Klerikusnak csak egyhazi személy lehetett
mestere, vilagi nem. Valamely szakmaba, stidiumba torténd
bevezetés elsO 1épcsdje a hliségeskii letétele volt, mikoris a tanulo
mesterét mintegy apjava fogadta, foltétlen engedelmesseggel
tartozott mesterének tovabba, eskiivel erdsitette meg, hogy a
birtokaba jutott ismereteket megoOrzi €s avatatlanoknak nem adja at.
Az egyhazi szemelyek kizaratasa abbol, hogy vilagi magiszterek
tanitvanyai lehessenek latszolag nem jelentett nagy veszteséget az
egyhaznak hisz, a feudalis munkamegosztas eredmenyeképpen a
kultara, a tudomany ¢€s az irasbeliseg leteteményesei a szerzetesek €s
a klerikusok voltak. A zsinati hatdrozatnak azonban messzehato
kovetkezményei lettek. Meginditotta az egyhazi €s a vilagi kultura
szétvalasanak folyamatat. Létrejott egy, a kultarat hosszi ideig
egyediil uralo de, mindinkdbb belterjessé valo egyhdzi oktatasi
rendszer €s egy ettol elkiiloniilt, a XI. szazadban még csak csirajaban
meglévo, elsdsorban kézmuves jellegli vilagi oktatas. (Az iras,
olvasas is kézmiives mesterségnek mindsiilt.)4

A szimoOniat mind szigorubban tiltd egymast kovetd zsinati



hatarozatok az egyhaz tagjait mindenfajta anyagi ellenszolgaltatasért
veégzett tevekenysegtdl igy, az orvoslastol is eltiltottak. Az 1095-0s
Clermont-1 Zsinatot kovetOen - kiilonosen az 1., II. és III. Laterani
Zsinatok hatdrozatai miatt - a kolostori medicina a kolostori és a
tarsaskaptalani oktatashoz hasonld helyzetbe kertilt, a tudomany
fosodrabol mindinkabb kiszorult és csak az ingyenes apolasi €s
segitségnyujtasi feladatokat vallalhatta el.
“Az 1131-es Reims-i Zsinat megtiltotta a szerzeteseknek, hogy a
kolostorok falain kiviil orvosi tevekenységet folytassanak.” A
kolostori medicindbol ndtte ki magat €s intézményesiilt a kozépkori
koérhaz ¢ ami, a patrisztika koranak eszményeihez valo visszatérés
terméke €s kozvetlen kapcsolatot tart fenn a kereszténységben
fellelhetd torzsi-tarsadalmi maradvanyokkal.Z A Reims-i Zsinat
hatarozata utan a betegeknek kellett a kolostorokat felkeresniiik €s a
kolostorok teriiletén 1étesiiltek ispotalyok a betegek elhelyezésére,
apolasara.

A zsinati tilalmak kovetkeztében a kolostorokban az orvoskeépzés
megszint. A kolostori medicina hattérbe szorult, a vezetd szerepet az
egyetemek orvosi fakultasai vették at.

AZ EGYETEMEK FELEPITESE ES A SKOLASZTIKA
TUDOMANYA

A XI., XII. szazadi zsinatok hatarozatainak eredmeényekeéppen a
tudomanyok €s az oktatas 01j centrumai a székeskaptalani iskolak
lettek €s alapjat szolgaltattak a XII., XIII. szazadi
egyetemalapitdsoknak. Egyetemm¢ altalaban piispoki fennhatdsagu
intézmény lehetett. Alapitasukhoz, privilégiumaikhoz papai
hozz4jaruléasra volt sziikség,® jovedelmiiket részben a piispokségek
birtokaibdl biztositottak.2 A Szentszék az egyetemek alapitasaval a
vilagi papsag sulyat kivanta a szerzetek rovasara novelni egyuttal, a
maga befolyasat fokozottabb mértékben érvényesiteni az egyhaz
keretei kozott ugyanakkor, tovabbi évszazadokra biztositani kivanta
szellemi vezetd szerepét a tarsadalomban.i? Az egyetemek
szervezeti felépitése az egyhaz szervezeti felépitését kovette, egyhazi



alapitasuknak, egyhazi gyokereiknek megfelelden ahogyan, a
tudomanyos kozosségek, akadémiak felépitése is egyhazi analogiara
tortént. Az italiai egyetemi modell mutatis mutandis, a szerzetek

az egyetemek szervezeti felépitese mogott meghuzodo specialis
elméleti megfontolasokkal foglalkozom.

A szervezett felséfoku oktatds igényét a skolasztika kibontakozasa
hivta ¢letre ami, Augustinus €s Szent Anselmus tanainak XII. szdzadi
térhoditasaval fliggott 0ssze; az €sznek megvan a hit megertésere
vald képessége, nem csak hinni kell, de erteni, belatni, igazolni is
sziikséges a hit igazsagait, hogy érvényesiilhessen a hit €s tudas, a
pszisztis €s gnozis egysége. Petrus Lombardus szentenciai azért
irodtak, hogy a hit igazsagai az €sz igazsagaival egyesiilve a 1¢élek
okortol elvalasztott két - érzelmi és intellektualis - funkcidja Gjra
eggye valva az igaz vallasossag alapjaul szolgaljon. Ebbdl az
egységesitési torekvésbol sziilettek meg az universitasok, 1¢étiikkel
demonstralva a tudomany egyetemességét €s a tudomanyos
kozosségek kimunkalta tudomanyos kdzveélemenyt, a tanulok €s
oktatok szellemi kozosségeét.

Az egyetemek fakultasai metafizikai alapon jottek létre, a Iét egy-
egy szferajat kepviselendo: teologia - isteni szféra, medicina -
termeszet, jog - emberi szféra. Ez a tagolas megfelelt az ismerettani
vilagfelosztasnak is; istenismeret, medicina €s termeszetismeret,
emberi viszonyok ismerete. A metafizikai hatteret, az egységesités
lehetOségét a 1ét adta meg, az, hogy a dolgok mindegyike részesiilt az
ertelmes teremtés misztériumaban s igy a dolgok kozott
osszefluiggesek fedezhetok fel. Ezekben az 0sszefiiggésekben
bontakozik ki az isteni értelem, akarat és gondviselés. Tehat, a
tudomany vegso célja €s értelme Isten keresése €s megismerese.
Kinyilatkoztatasain keresztiil probalja Istent megismerni a teologia, a
teremtett vilag dolgai kozotti 0sszefiiggések megismerése Utjan
kozelit Istenhez a természetismeret €s a medicina. Az emberek
kozotti viszonyok €s kapcsolatok szintén az isteni akarat eredményei,
amiknek ismerete réven a jog jut kozelebb a Teremtohoz.

A medicina képezte a természettudomanyos ismeretek
legmagasabb fokat,ll mint a teremtésben részesiilt legmagasabbrendi
¢lélénnyel, Isten képmasaval foglalkozd tudoméany. Az emberi



szervezettel valo foglalkozas kitiintetett fontossagat tamasztotta ala a
mikrokozmosz - makrokozmosz elmélet is.12

A skolasztikus tudomany alapja egy egységes metafizikai
vilagrend. Az anyag nem elvszeriien rossz, vagy a biin forrasa
hanem, minden értéktdl mentes passziv befogaddja a formanak. Sem
pozitiv, sem negativ meghatarozottsdggal nem bir ezert, sesmminemii
vizsgalddasra nem érdemes holt, jellegtelen kézeg ami, csak a forma,
a szellem befogadasa altal valik valosagga. A természet, forma
né¢lkiili anyag ami, a forma befogadasara, feldolgozasra teremtetett. A
kozépkor anyagfogalma privativ, kovetkezésképpen a
megismereésnek a tdrgya a forma ami altal valnak a dolgok olyanna,
amilyenek. (A kozépkori privativ anyagfogalom mogott egy dsanyag
elképzelés allt.)

A forma vizsgalatanak arisztotelianus, platonikus €s ajplatonikus
modszeret a mindharom iskolaban k6zos nyelvi filozofiai
alapozottsag miatt lehetett egyesiteni skolasztikus tudomannya.
Arisztotelész logikai-grammatikaja csakiigy mint Platon dialektikdja
a napi nyelvhasznalatban gyokerezett. A tudomany miivelése részben
nyelvi kérdéssé valt; nemcsak azért, mert az ismeretek atadasa
szoban, irdsban tortént hanem, azért is, mivel a grammatika, retorika,
dialektika €s a logika segitségével szerkesztett miivekben 6ltott testet
a tudomany gyakorlata. A skolasztika egyarant felhasznalta az
arisztotelianusok logikai-grammatikai discursiojat €s a platonikusok
intuitiv dialektikajat.l2 A modszer, az elmélet és a gyakorlat teljes
egysege jott 1¢tre.

A nyelvhasznalatbdl absztrahalodtak az érvelés modszerei, a
dialektika ¢és a logika. A hétkoznapi élet, a napi gyakorlati
tevékenység altalanositasainak ¢s kovetkeztetéseinek idealizacioibol
fejlodott ki az indukcid és a dedukcid modszere. A discurziv €s az
intuitiv megismeres pedig a kornyezetben valo eligazodast segiti. Az
antikvitas kiilonboz0o filozofiai iskolai az emberi gondolkodas,
kommunikacio €és megismeres egyes alapveto 0si formait
altalanositottak modszerekké. Ezek az eljarasok megtartottak szoros
kapcsolatukat a “jozan ész” -szel.12 A skolasztikusok a hit és az
ertelem egyesitésének érdekében az utdbbit kivantak megerdsiteni €s
mint tisztan szellemi miiveleteket kezdték hasznalni a fenti
modszereket, nem szamolva azzal, hogy a mégoly formalisnak t{ind



illetve formalizalt gondolkodas €s megismerésmodok alapjukban
kozosek: a “jozan €sz”-ben ami, elvalaszthatatlanul kotddik az érzeki
vilaghoz.

A skolasztikanak az érzéki vilagtol valo eltavolodasa elsGsorban
privativ anyagfogalmabol fakadt. A grammatikai-logika a skolasztika
egeszeére ranyomta bélyeget. Segitségével eplilt fel az azonos
absztrakcios szintek strukturalta metafizikai rend. Az osztalyozas
miuveletével kiegészitve pedig a tudomany katedralisat felepitod
ismeretek rendezdjéve valt.

A skolasztika tudomanya szerint “minden dolog olyan fokban
ertheto, amilyenben az anyagtol mentes.” Az “érzékelés az egyes
valokkal foglalkozik és részleges teriileten mozog, az elme fokent
abban kiilonbozik tole, hogy az egyetemes igazsagokat és
szempontokat ragadja meg.”12 <A természettudomany tartalma a
termeszeti forma, s e formak lét szerint is kiilonboznek az anyagtol.~16

A kozépkorban az univerzaliakrdl folytatott vita egy
ismeretelméleti és egy logikai problémabol fakadt.lZ A platéni és
arisztoteleszi fogalomrealizmus ¢€s idea/forma-tan értelmezését
pontositand¢ tettek disztinkcidt a gytijtOnevek, absztrakt fogalmak és
az 1dea/forma kozott. A nominalistak allaspontjuk sz€lsdségessége
szerint tagadtdk az elobbi kettd vagy csak az elsoO 1étet, azonban az
anyag ¢s a forma létbeli kiillonbozoségét nem kérddjeleztek meg. A
fogalmi megismeres, mint ismerettani probléma az 6korban még nem
valt el ontologiai tartalmatol attol, hogy ha, a megnevezett dolog
illetve a megnevezett dolgok egyenként €s csoportosan is léteznek
ugy, a megnevezes a létiikre is vonatkozik, €s a jelnek azonos
tulajdonsagai vannak mint a jeloltnek; e transzduktiv kovetkeztetés
eredményeképpen lett onallo 1éte a gyiijtoneveknek €s fogalmaknak
¢s valt a fogalmi megismerés a 1€t egy onalld szférdjanak
ismeretéve.l8 A nominalistak munkassaganak eredményeképpen
elobb a logikai elem, a gylijtonevek kore (Abaelardus), majd az
absztrakt fogalmak kore, az ismeretelméleti relacid (Duns Scotus €s
William of Ockham) valt el a forma (=lényeg) [étmindségétdl ami,
végiil kizarolagosan az isteninek, a formanak lett a 1étszféraja.

A tudomany - a forma, az isteni Iényeg keresésének - egy sajatos
teriilete a belsd istenismeret, a misztika. A misztika a dolgok
lényegének az egyénben magaban torténd keresése. Onalld



megismeresi modja a formanak, raeszméles az isteni akaratra, a
lényeg megvildgosodasa, a vilag intuitiv, introspektiv megismerese.
A megismerésnek ez a lehetdsége a teremtéssel adatott az
emberiségnek azaltal, hogy az ember azonos lényegii a vilaggal. A
misztikus modon valé megismerés alapja a tudat €s a tudattartalom
egységén tuli transzcendens ismeretek tudattartalomma valasaval
el6alld nyelvileg kifejezhetd ismeret. A misztika ismereteinek a
valosagalapjat a transzcendens, nem tudatosult ismeretek sze€les kore
biztositja s ha, misztikan csak ezen ismeretek tudatosuldsat értjiik
ugy, a valosag ismeretének /az egyéni megismerd szamara elérhetd/ a
legbiztosabb modja ez, aminek elsOsorban a nyelvi kozeg ¢és a tudatos
ismeretek a korlatozoi.l2 (Tudaton a gondolkodas lehetoségét értjiik.
A tudattartalom a tudat szamara aktualisan hozzaférhetd

informacio.)

A skolasztika megteremtette azt, a nyelvi-logikai apparatust ami, a
misztikus megismerés szamara a kiteljesedést biztosithatta volna
azonban, a kozépkori misztikabodl az anyagi vilag ismerete a privativ
anyagfogalom miatt szamuzetett s igy, jorészt a I¢t és a lelki
jelenségek teriiletére korlatozodott az ismeretszerzésnek ez a modja.
A misztikusok a transzcendens ismeretek egy részének tudatosulasa
soran a benniik €16 vilagot, a valosag realis képét vetitettek ra
kornyezetiikre. Ez a megfelelés vezetett mar az 6korban a
mikrokozmosz-makrokozmosz elképzeléshez ami, csak a tudatos
ismeretekkel valo megfeleltetés soran torzult valosagismeretbdl eldobb
analogiak kesobb, a kozépkorra mar csak jelkeépek vilagrendjeve. Az
egesz kozépkorra jellemzo folyamat az 6kori analogiak redukalasa
allegoriakka és szimbolumokka.

A skolasztika tudomanyaban az anyagi vilag tudatos
tapasztalatgy(jtés Utjan torténd megismerése masodlagos jelentdségli
volt. A logikai apparatust elsésorban a mar meglév0 empirikus
ismerethatteér rendezesére hasznaltak fel olyannyira, hogy annak nem
egy része atfedo modon, tobbszorosen magyarazotta valt. A
skolasztikus tudomany szerint az anyagi vilag részekbdl és homolog
részek részeibdl allo logikai szintek hierarchikus rendszere amit, a
szintézis ¢és a kikiiszobolés, a megkiilonboztetés és a deduktiv
sziiksegesség tagol. A tagolas, az osztalyozas, a IétezOk kozti
hatarvonalak kimutatasa - a teremtés értelmes rendezettségének



kimutatasa. A teremtés €sszerliségének feltételezése teremti meg a
lehetdséget a dolgok 1ényegének megismerésére. A teremtésmitosz
meghatarozza a Teremtd €s a teremtett viszonyat, behatarolja €s
iranyitja azt a megismero aktivitast ami, a Teremto €s a teremtmény
kozotti kapcsolatot kivanja felderiteni.

A skolasztika szamara a vilag azonos absztrakcios szintli elemekbdl
¢pllt fel, amik egységeket, osztalyokat alkotnak ¢és az elemek az
osztalyokon beliili azonossagukat azaltal fejezik ki, hogy
elkiiloniilnek egymastol, ugyanakkor kolcsonosen egymasbol
kovetkeznek, miként az osztalyok is. Az elemek onmagukat
¢rtelmezik az osztalyokon beliil, az osztalyok egy nagyobb
hierarchikus renden beliil amint, a metafizikai vilagkép értelmezi
onmagat és minden egyes elemét az értelmes teremtés altal.22 A
Teremtd az ismereteknek e rendszerén keresztiil ismerhetd meg ez,
maga a vilag rendje, az isteni értelem sziilotte.

A skolasztikusok szubtilis logikai disztinkcidi mind egy-egy 1épést
jelentettek az 1steni rend megismerése felé mig, az anyagi vilag
ismerete csak annyiban vezetett kozelebb a l1ényeg feltarasdhoz
amennyiben alkalmas volt a forma absztrakci6 Gtjan torténd
kiemelésére. A forma, a lényeg fogalmaba az ¢szlelés szamara
kozvetleniil megnyilvanuld de, az anyagtol elszakitottként felfogott
tulajdonsagok tartoztak, részint azért, mert az észlel€s, részint pedig
azért, mert a kozvetleniil érzékelhetd tulajdonsagok egyarant a
teremtés soran jottek 1étre €s ezért a valosagot hiien tiikkrozik.

A skolasztika tudomanya tehat, a kozvetleniil adottat, az érzeki
¢szleletet hasznalta fel magas absztrakcids szintl, logika strukturalta
elméleti konstrukcioi alapjaul. A kozépkori tudomany a megismerd
ember perspektivajabdl irta le a vilagot. “A skolasztika valosagnak
fogadta el a kozvetlen erzéki tapasztalatot, a «jozan ész» adatait. A
skolasztikus tudomany tulajdonképpen a rendszerbe foglalt
kozonséges jozan ész a common sense.”

AZ ISZLAM TUDOMANY

Az iszlam birodalom terjeszkedésevel a VIII. szazadtol kezd6dden



az 1ibériai €s az Appenin felszigeten valamint Sziciliaban megtelepiil6
arab hoditok kultardja €s civilizacioja sok, a kereszténységgel rokon
elemet hordozott a kozos mediterran ismeretalap részekeént. Az
iszlam vallas nem ismeri a hitb¢li és a profan kotelessegek
kilonbségtételét, az €letet egységkent fogja fel. A vallas cselekvésre
0sztonoz, a cselekedetekben pedig a hit nyilvanul meg.
Kozmogodniaja ¢s kozmoldgidja mas vallasokbol egyszertisodott le,
megfelelden annak, hogy Mohamed az utolso proféta aki, - szemben
a korabbi profétakkal - a teljes 1igazsagot hozta el a hivoknek. Az
1szlam vallas egyszerlisége és gyakorlatias szelleme jelentOs szerepet
jatszott gyors térhoditasaban.

A hellenizmus szellemi hagyatékanak jo részet az 1szlam hitli
allamalakulatok orokolték részben, gorog €s latin nyelven részben, a
nem hellenizalt népek €évszazados forditasi tradicidinak
eredményeként nemzeti nyelveken. A Koran parancsa: “Olvass!” 22
Minden, a tudomany terjesztését €¢s miivelését elosegitod tett kegyes
cselekedetnek szamit Allah elott €s ez, az irdsbeliség €s az oktatas
fellendiilésere, az antik 0rokség modszeres gytlijtésere, forditasara €s
tanulmanyozasara vezetett. A forditasok nem terjedtek ki az antik
szellem valamennyi teriiletére, csupan a hasznosithatot és a vallas
szamara meg elfogadhatot tltették at arab nyelvre. A Mohamed
tudasvagyat kozvetitod €s egy nép felemeléset szolgald Koran szavai
szerint €s szellemének megfelelden, a hellenizmus kulturalis
hagyaté¢kabdl majdnem teljességgel kizaratott az irodalom, s csaknem
kizardlag a termeszetismeret, a medicina €s a filozofianak egy resze,
valamint a kabbala ¢és a hermetikus irodalom kapott helyet az U
vallas és tudomany 1j ismerethatterében.23

Az isteni transzcendencia, a korldtlan, magaban valo Teremto és a
teremtménye viszonyanak tisztazatlansaga vallasi €s filozofiai
problémakat vetett fel az iszlam hiten beliil. Megoldasara a
neoplatonista filozofia tanitdsahoz folyamodtak. “A plotinoszi
emandcio konkretizalodasai az égi szferak, amik a profétai
ciklusoknak felelnek meg.”2* Az emanaciok sora az égi szférakban
testet oltve jelenik meg, s ez az ut a szférakon keresztil az Egy
megismeréschez, az ismeretek legtokeletesebbikéhez az
uidvosséghez, aminek elérése nem lehetetlen ha, a proféta szavat
koveti a halando. A X. szdzadra a vallasi doktrina neoplatonista



alapozottsagii kozmologiaval egészilt ki €s a “filozofia egyesiilt a
vallassal.”2> Az iszlam gondolkodok Platon és Arisztotelész tanainak
egyesitésére iranyulo torekvése neoplatonista filozofiai drokseégiik
része volt, s hasonloképpen a multbol taplalkoztak az ideak és az
erzékelheto dolgok kapcsolatanak meghatarozasara tett kisérletek. E
két problémakor azonban nem szélesedett ki a keresztény kozépkorra
jellemzd altalanos vitava.

A muszlim tuddsok ismeretei ugy a gorogok filozofiai hagyatékat
illetden, mind pedig a keleti gondolatkoroket illetden a keresztény
vilag ismereteinél sokszorta szélesebb korliek és mélységliek
voltak, Platon €s Arisztotelesz tanainak egyesitése meghatarozo
jelentdségre tett szert de, csak egy volt a megoldando filozofiai
problémak kozott. A megoldas a “teljes” arisztotel€szi oeuvre €s a
peripatetikus iskola alexandriai aga eredményeinek birtokaban egy
meérsékelt realista allaspont formajaban sziiletett meg. Az
Ujplatonikusok privativ anyagfogalma helyett a peripatetikus tant
fogadtak el; csak az anyag altal befogadott voltaban €rzékelheto a
forma, €s a megismerésnek is ebbdl kell kiindulnia, hogy a
megismeres modszereinek kovetkezetesen alkalmazott fokozatain
keresztiil a dolgok mibenlétéhez, a formahoz jussanak.2¢

A peripatetikus tanok okori fellegvarai az athéni Liikeion, késobb
az alexandriai Muszeion beépitettek a hellenizmus kulturdjanak
¢pliletébe az oktatads €s a kutatas arisztotelészi elveit és modszereit,
az arisztotelidnus tudomanyeszményt. A mas gondolatvilagot
képviseld tudos egyestilések és tudomanyos intézetek is részt vettek a
peripatetikus tanok propagalasaban ha, masképpen nem akkor,
ellenérveik hangoztatasaval, pl. a neoplatonizmus, Arisztotelész
kommentar irassal. A kommentarok fokozatosan részeive valtak az
arisztotelészi korpusznak.

Az iszlam vilagnak a gorog-romai termeészettudomany ¢€s filozofia a
keresztény Eurdpaenal teljesebb ismerete maradt orokiil, kiegesziilve
a keleti kulturak tudomanyos eredményeivel, s mindez kb. a X.
szazadra egységesen, arab nyelven volt hozzafeérhetd. Europa
ckkoron az oktatas, a kutatas és egyaltalan az irasbeliség terén még
messze tartott a muszlimok sikereitdl (az iszlam vilagban a férfi
lakossagnak mintegy 50 % -a irastudo volt a IX., X. szdzadban).2Z
Mindkét kultara “készen kapta” a hellenizmustol az oktatasi rendszer



¢s a tudomanyos kutatointézet modelljét. A kétsegtelen faziseltolodas
ellenére parhuzamos a muszlim ¢s a keresztény tudomany
kibontakozasa €s ez nemcsak intézményrendszereik hasonlosagaban
nyilvanul meg hanem, a vizsgalt kérdések és a vizsgaldo modszerek
teren mutatkozd azonossagokban is.

Az alapfoku oktatas,- a kolostori €s mecsetiskolak- a hit, az iras, €s
az olvasas legfontosabb elemeit voltak hivatva elsajatittatni mig, a
kovetkezo gradus mar a miivészetek €s a tudomanyok eldcsarnokaba,
a hajdani muzsak birodalmaba vezette be a tanulot. Ahogy a
sz¢keskaptalani iskoldk adomanyok €s privilegiumok révén
emelkedtek ki az iskolarendszer elemei koziil Gigy, Allahnak tetszo
kegyes cselekedetek, adomanyok juttattak egyes nagyobb
mecsetiskoldkat a tudoméanyban €s az oktatasban vezet0 szerephez. A
XI. szazadi Eurdpaban a harom fakultasos,? a IX. szazadi iszlam
vilagban a két fakultasos? egyetem tipusa alakult ki. A jogot a
muszlim hit a Koranbol, annak a konzultaciéra (sura) és a
célszeriliségre (maszkab) vonatkozo kovetelmenyeibdl vezette le, s
ilymodon a jog ¢€s a torvényesseg a vallassal forrott 0ssze. A
muzulman vallasi ¢let telve van jogi szabalyozasokkal €s a jogi
probléméak megoldasara a Koranbol kerestek titmutatast. Az O- és
Ujszovetség jogi tekintetben csak 4ltalanos eldirasokat és
utmutatasokat tartalmaz, és sokkalta inkabb erkolcsi parancsokat €s
példakat fogalmaz meg, mintsem praktikus tanacsokat, €s jogi
megkoteseket.

Az etika, igy a keresztény etika is az egyénnek a metafizikai
rendben valo ertelmes €s helyes cselekvési lehetdségeit fogalmazza
meg kategorikus formdban s mint ilyen, elvalaszthatatlan a
kozmologiatdl. Az eurdpai kultiraban a jogi ismeretek etikai
osszefuggeéseiken keresztiil tarthattdk meg 6nalld diszciplinaritasukat
a masik két tudomany, a teologia és a medicina mellett. A
jogtudomany a hellén-romai tarsadalmi gyakorlat folytatasaként az
egesz kozépkoron at jelen volt az eurdpai civilizacioban, s gy a
polgari, mint a kdnonjog betoltotte azt a funkcidjat, hogy a vallasnak
a metafizikai rendet szentesito és kategorikus erkolcsi parancsokban
r0gzitd eldirasait a maga sajatos eszkozeivel az emberi 1éptékekhez
¢s viszonyokhoz adaptalta. A Szentiras etikai keretei koz¢ beillesztett
romai jog koriilbeliil a X., XI. szdzadra a kozmologia részévé valt, a



megismeres onallo teriiletet €s a torvényesseg alapjat képezte. A
torvényesseg €s a hit, a jog €s a teologia kiilonvalasa az eurdpai
civilizacio sajatos fejlodeésének terméke €s a vallasos vilagi élet terét
nyitotta meg.

Az i1szlam kultira nem tesz ¢€les kiilonbséget a vallasi €s a vilagi
gondolkodasmod kozott, viszont kiillonbséget tesz az iszlam €s nem
iszlam tudomanyok ko6z6tt.22 Ezzel szemben, az eurdpai kultara a hit
¢s a tudomany egyesitésére torekedett ugyanakkor, a hitélet €s a
vilagi ¢€let kettdsseget valositotta meg. Az 1szlam kultaran beliil a
tudomanyok egyesitéset a hit dogmatikaja gatolta. A
gondolkodasmodjukban és szamos egyéb tekintetben sok
hasonlosagot felmutat6 iszlam €és nem iszlam tudomanyok
parhuzamos miiveléséhez elegendd volt a veritas duplex eszméje. A
XI., XII. szazadi Eurdépaban a tudomanyok miivelése az alapveto
metafizikai egységilik miatt, egyuttal az anyagi valosagtol €s részben
a vilagi ¢lettol valo elszakadast is jelentette. A muszlimoktdl atvett
kettos 1gazsag elképzeles nem oldotta f6l a tudomanyok €s az anyagi
vilag kozott fesziilo és melyiild ellentmondast csak, ideiglenes hidat
vert a forma és az anyag kozott.3!

A hit ugy az iszlam mint, a keresztény vallasban elsdsorban
neoplatonista kozmologidval magyarazta a Teremtd €s a teremtmény
viszonyat. A termeészetismereti tudomany, a medicina mindkét
kultaraban peripatetikus alapozottsagu volt. A skolasztikanak az
arisztotelidnus érvelést felhasznalo hitet és tudomanyt egyesitd
torekvése sziikksegképpen a peripatetikus tanoknak a teologian beliili
térhoditasara vezetett.

Az egyetem intézmenye a hellenizmus hagyatékanak felelevenitése
réveén alakult ki elobb az iszlam, majd a keresztény orszdgokban. A
jogi fakultast illetd kiilonbségnél jelentdsebb a két kultara és az
azokat reprezental6 intézmények szemléleti kiilonbozOsege. Az
1szlam orszagok tudomanya, szemben az eurdpai tudomannyal,
sohasem veszitette el szoros kapcsolatat a praktikus tapasztalati
ismeretekkel €és az anyaggal. Az eurdpai tudomany az iszlam
teriiletek természettudomanyanak elsGsorban ismerethattere gyors €s
jelentds mértekii boviiléset koszonhette, kiilondsen az operativ
ismeretek gyarapodasa volt rohamos. Az iszlam orszagok tudomanya
elsOsorban az operativ elméletek terén hozott Gjat az antikvitas



eredményethez képest, s a keresztény Europa egyszerre kaphatta
kézhez az antik hagyaték egy addig szamara ismeretlen részet €s a
muszlim tudosok és kommentatorok miiveit.

Ahhoz, hogy Europaban az 0j ismeretekkel kapcsolatos
asszimilacids folyamat végbemehessen kozos ismerethattér elemeket
kell feltételeznlink az Gjonnan atvett és a mar ismert tudas kozott.
Ezen elemek elsdsorban a szubsztancialis elméleti ismerethattér
elemei, melyek a megismerés adott szintjén a tudomany szilard
alapjat kepezik. Végso fokon az ismeretek bdzisa Isten, a
transzcendens egyistenhit és a hierarchikusan felépitett metafizikai
vilagrend, neoplatonista (plotinoszi) koncepcidja. K6zos
ismeretalapot jelentett a mindkét kultardban jelenlévd antik
tudasanyag.

Az orvostudomany szubsztancialis elmélete a négy elemtanon
nyugvo Galénoszi humoralpatholdgia amit, a gyakorlat szamara az
operacionalis elméletek tettek hozzaférhetdve; a testnedvek
aranyeltolodasa €s bizonyos tiinetek ¢s betegségek, betegseégek ¢€s
gyogymodok, logikai kapcsolatba allitasaval.

A szubsztancidlis elméleti ismerethattér az, aminek segitségével az
1j empirikus ismeretek az ismerethattér korabbi elemeihez
kapcsolhatok, tehat az asszimilacios folyamat €s a megismerés
szempontjabol donto jelentdségli ez az ismerethattér rész mivel,
meghatarozza az ismeretszerzés modjat €s azt, hogy mi szamit
ismeretnek.

A keresztény ¢s az 1szlam medicinanak megvolt a kozos, szilard és
a megismeres adott szintjen kétségbevonhatatlan szubsztancialis
elmélete, ami az ismeretatadas, illetve atvétel alapjat képezte.

Az asszimilacio feltétele, a korakozépkori kolostori medicina altal
megOrzott és helyenként kiegészitett antik tudasanyag ismerete, €10,
hat6 ereje volt.22 Ehhez kapcsolodott az iszlam kozvetitéssel
megismert antik €s az iszlam tuddsok altal Iétrehozott tudasanyag. A
medicina teriiletén ez utobbi a humoralpathologia behatarolta
gondolatkoron beliili Gjabb, a fentiekben vazoltakhoz hasonl6 logikai
kapcsolatok feltarasat jelentette ami, egyuttal az empirikus ismeretek
boviilését is maga utan vonta.

Az operacionalis elméletek jelentették az 6sszekotd kapesot a
tapasztalati ismeretek ¢és az uralkodo etiopathogenetikai elmélet



kozott. E négy - szubsztancialis, operacionalis, teoretikus €s
empirikus - ismerethattérrész szoros €s egymast kolcsonosen
feltételezO kapcsolata volt a medicina tudomany jellegének
biztositéka. Lehetove tette a korreszpondencia elvnek megfeleld
fejlodést, egyuttal az elhatarolodast a teoretikusan nem kellden
megalapozott primitiv empirizmussal €és az operacionalis ¢€s
empirikus elemeket nélkiilozo teoretikus spekulaciokkal szemben.

A hippokratészi-galénoszi humoralpatholdgia meglehetdsen tag
betegségosztalyokat hataroz meg, ¢s az osztalyozas bizonytalansagai
miatt tettek szert kiemelkedd jelentOségre az osztalyba sorolas
modjait megadd operaciondlis elméletek, logikai miiveletek. Az
anyagi mivoltuktol megfosztott mindségek ¢s mennyisegek a
szellemi miiveletek 1dealis targyai, korlatlanul engedelmeskednek a
gondolati strukturalasnak, s ennek csak a humoralpathologiai elmélet
szab hatart.

A skolasztikus medicina mindennemi kézmiives jellegtol mentes,
tisztan szellemi tudomany, melynek targya a természet rendjében
bekovetkezett valtozas, a betegség. Célja a "rend" helyreallitasa,
fliggetleniil a rendezetlenség anyagi hordozodjatol, a betegtol. A
betegség, a humoralpatologiai rendszerben a kozmoldgiai rend adott
helyen vald megvaltozottsaga, s ennek a mas allapotnak az anyagi
szubsztratuma a beteg. A betegseg tiineteibdl, melyek a teremtett
rendezettség megbomlasanak jelei, a rendezetlenség meértékére,
annak reverzibilis vagy irreverzibilis voltara lehet kovetkeztetni. Az
ilyeténképpen felfogott medicina mar méltd partnere lehetett a
teologia €s a jog elmeleti tudomanyainak é€s kieleégitette a platoni és
az arisztotelianus tudomanyeszményt is, miszerint az elsodleges
tudas az észbeli tudas, és annal ertekesebb egy tudomany, minél
inkabb erre tamaszkodik ¢s minél keveésbe a gyakorlati, kézmiives
jellegli ismeretekre. A gyogyitas tehat, az anyagtol elvonatkoztatott
mindsegek €s mennyiseégek aranyainak helyreallitasa, a jo6 mikodés, a
természet rendjének erveényesiilése érdekében.

A medicina szamara elsodlegesen fontos volt a termeszetfilozofia
ismerete, hisz a kozmologiai rendtol valo eltérés iranyanak és
mértékének meghatarozasa volt a diagnosztika alapja, s a terdpia is
olyan szereket, eljarasokat hasznalt, melyek a
kozmologiabol levezethetden hatasosnak bizonyultak. A hatas



1gazolasa az operacionalis elméletek, a logikai kapcsolatteremtés
targykorébe tartozott.32 Barmely empirikus ismeret csak e
tudomanyos probat kiallva kaphatott helyet a medicina targykorében.
A skolasztika medicingjanak gyakorlata a testnedveltolodasoknak
megfeleltetett tiineteket figyelembe véve probalta gyodgyszerekkel,
kurakkal stb. helyreallitani a természet rendjét. A tiinetekbdl a
testnedvek aranyeltolodasaira kovetkeztetve a contraria contrariis
elvnek megfeleloen hataroztdk meg a terapiat. Az elmélet és a
gyakorlat a kolcsonos megfeleltetés miatt, szoros egységet
képezett. A beteg, a defektus hordozdja e gondolatkdrben mint, a
hibas miikodés vagy hiany megtestesiilése szerepelt, lett 1égyen az
testi vagy lelki megbetegedés. A gyakorlatot a tedriaval eggyé
forraszto skolasztikus medicina elméleti megalapozottsaga a
teremtésmitosztol az ember, €s az ember természeti €s tarsadalmi
kornyezetének ismeretéig koherens, szisztematikusan felépitett és
tobbé-keveésbé azonos mélységili valosagfeltarast biztosito rendszert
alkotot.

Mindaddig, amig a humoralpatholdgiai tedria elégséges magyarazo
erdvel birt, a rendszer 0j ismeretekkel addicionalisan boviilt. A
valosagfeltaras mélységét €s iranyat az elmélet determinalja s
bizonyos megismeresi szinten létrejon az elmélet lehetoségeit
kimeritd valosagismeret, amely mind mélys€égeben, mind horizontalis
Osszefiiggéseit tekintve kitolti az adott teoretikus keretet. Az iszlam
tertiletekrdl atvett tuddsanyag nagymertekben hozzajarult a
humoralpathologia determinalta ismeretkor kitoltésehez,
egyszersmind megalapozoja volt a XIV. szazad elején kialakult,
ugynevezett protoreneszansz kifejlodésének.

Reneszanszrol azonban, nem besz¢lhetiink, hiszen a valosag
ismeretének 1d0szakosan dinamikus egyensulyi allapotiiva valt
szinteézise, mely az ¢let minden tertiletét athatotta volna, nem alakult
ki.2* A XIII., XIV. szazad forduldjan l1étrejott szellemi megijhodas a
tudomanyokra, azok egységesiilésére vonatkozott azaz, 1étrejott a
valosag ismeretének az egyseges tudomany altal kialakitott
architektonikus rendje, a skolasztika betetdzése. Az egyseg kizarolag
a tudomanyokban jott 1étre, s nem foglalta magaba a kézmiives
mesterségeket, a technikai ismereteket €s a miivészeteket.
Indokolatlan a reneszansz kifejezés hasznalata a XIII., XIV. szazad



fordulojaval kapcsolatban, hiszen a reneszansz tobb 1€nyeges elemét,
pl. a diakroniatdl mentes szintetikus vilaglatast nélkiilozi a
szazadfordul6 tudomanyos szemlélete.

Az 1szlam tudomany asszimilacidjanak fontos kovetkezménye az
anyagfogalom fokozatos atalakulasa volt. Az alexandriai
peripatetikus iskola, amely az iszlam tudomanyra a legnagyobb
hatast gyakorolta, a forma €s az anyag egységét, bar kiilonb6zo
mibenlétét hirdette. Az anyag és az anyagnak tartalmat ado forma
egylittesen alakitjak ki a vilag sokféleségét, és az anyag vizsgalata
kozvetve bar de, elvezethet a forma megismerésehez. Az anyaggal a
mestersegek, a skolasztikus tudomany érdeklddési teriiletén kiviil es6
ismeretek foglalkoztak. A forma magaban val6 megismerésének
nehézségei kozvetett megismerhetdsegenek lehetdsegei fele
iranyitotta a skolasztikus tudomany figyelmét, fenntartva azonban a
forma i1smeretének elsddlegességét. Ennek az d&ramlatnak az
erdsodeéset segitette eld az 1szlam kultaratdl atvett
termeszettudomanyos szeml¢let.

A XIV. szazad elején a Kunh-i értelemben vett paradigmavaltas
nem kovetkezett be, a dolgok kozott feltételezett kapcsolatok
absztrakt, arisztotelianus modellje tovabbra is determinalta a
tudomany ismerethatterének rendezettségét, illetve rendezését €s a
tudomany vizsgalodasi koret és modjait. Az akcidenciak
megismereése mind nagyobb hangsulyt kapott annak érdekében, hogy
a szubsztanciak definicidi egyre sokrétiibben legyenek megalapozva
¢s tartalmilag a leheto legjobban legyenek kimélyitve. E tekintetben
1s kovetve az arisztotelészi tanitast; definiciok nem lehetnek
dialektikus és tartalmatlan megfogalmazasok.32

Az europai tudomanyos gondolkodasra hatast gyakorolt az iszlam
kézmiivesség magas szinvonala is, egyuttal felhivta a figyelmet a
korabeli europai kézmiivesség alkotasaiban megtestesiilo
magasszintli ismeretekre. A kézmiives jellegli ismerethalmaz a
skolasztikus tudomany altal csak mellékesen kezelt akcidencidkra
vonatkozott ¢s kozvetlen kapcsolatot tartott az anyaggal hisz, ¢éppen
az akcidensek ismerete teszi lehetdové az anyaggal vald manipulalast.
Az akcidencidk és a kozottiik fellelhetd kapcsolatok ismerete altal a
valosag melyebb ¢€s sokrétlibb ismerete érhetd el és ezek a feltart
relaciok a valosag bizonyos teriiletein els6 okokra vald visszavezetés



nélkiil onalldan is megalljak a helyliket. Ehhez a felismeréshez a fent
vazolt folyamatok ereddjekent a kézmiives mesterségek sajatos
ismeretbazisanak tanulmanyozasa vezetett.

A XIV. szazad elején megindult a klasszikus 6rokség mind
sz¢€lesebb korh kutatasa a dolgok kozotti tjabb €s jabb kapcsolatok
megismerésenek remeényeben. A megismert szerzok miiveiben
szamos utalds volt Europaban még ismeretlen szerzOkre és miiveikre
ami, aldtdmasztotta azt a hitet, hogy az iszldm tudomany az antikvitas
oroksegenek csak egy, a szamara hozzaférheto €s relevans részét
kozvetitette és az Okor kutatasa tovabbi értékekkel gyarapithatja
Europat. A XIII. szazad végetdl a klasszikus orokség, ezen
beliil elsésorban a gordg kultlra irant élénkiilt meg az érdeklddes.

A skolasztikus tudomany a sajat, mindinkabb a peripatetikus tanok
befolyasolta ismerethatterét bovitendo fordult az antikvitas felé. Az
1szlam tudomany asszimilacidjanak eset€ben mar bevalt modszerrel,
forditasok utjan kivantak 11j ismeretekhez jutni. Az ismeret €s
hivatkozasi alapul szolgal6 klasszikus szerzOk irdsainak felkutatisa
¢s filologiai revizidja, a leggyorsabban eredményre vezetd modon
oldotta meg az ismerethattér bovitését. A szovegfeltarasok soran
szamos antik irodalmi alkotas, filozofiai, természetismereti €s orvosi
mi keriilt napvilagra. Tartalmuk azonban tobbé vagy keveésbé
szemben allt a skolasztika kanonizalta teologiai, természetfilozofiai
¢s logikai ismerettel, illetve a skolasztika tudoméanyanak érdeklédési
tertiletén kiviil es6 vagy annak a perifériajara szorult diszciplinak
targykorebe vagott. Az ujonnan feltart ismereteket részben a
skolasztika asszimilalta, részben a humanizmus sajatitotta ki,
létrehozva ezzel a maga sajatos értekrendjét és tudomanyat.

Az iszlam kultira a neoplatonikus kommentarokkal egyiitt
asszimilalta az arisztotel€szi korpuszt, €s e kommentarok
befolyasatol ismételt kiserletek ellenére sem tudott megszabadulni. A
duplex veritas eszméjének maradéktalan érvényesiilése ugyan tag
teret nyitott volna a nem iszlam tudomanyok fejlodésének, azonban a
hit, &s a peripatetikus tanokra alapozott természetismeret
neoplatonizmus befolyasolta ertelmezése allando kozlekedést
biztositott a hit és a tudomany kozott, kiszolgaltatva az utobbit a
hitértelmezések dramlatainak. Ugyanakkor, a peripatetikus tanok
eurdpai atvételének ¢€s elterjedésének a zaloga éppen a hozzajuk



tapadt neoplatonikus kommentarirodalom volt azaltal, hogy
kapcsolodasi pontokat teremtett a neoplatonizmus, az
augustinianizmus ¢€s az arisztotelészi korpusz kozott. A XIV. szazad
elejére jorészt az iszlam hatasnak koszonhetden egyértelmiien a
peripatetikus tanok uraltak az alapvetden neoplatonista indittatasa
skolasztika tudomanyat.

A skolasztika oldalarol felmertiilt az a nyilvanval6 igény, hogy a hit
¢s a tudomany egyesitésének programjat az arisztotelészi mii
egeszere kiterjesszek €s a tovabbiakban e szellemben Ujabb €s tjabb
ismereteket kapcsoljanak a mar kialakitott tudomanyos maghoz, 4jra
¢s ujra igazolva a hit €s az értelem egységeét.

A HUMANIZMUS KIALAKULASA

Az antik retorikai hagyomany XI. szazadi italiai 6rokosei az iras €s
a beszed gyakorlataval hivatasszeriien foglalkozé dictatoresek voltak
akik, oktattak és miivelték az ligyiratok, levelek €s nyilvanos
beszédek fogalmazasanak, elsdsorban praktikus célu miivészetét.3¢
Az irastudas a kézmiivességek egyikekeént tartatott szamon, €s a
dictatoresek tarsadalmi statusza ennek megfelelden jobbara a
kézmivesekével volt azonos. Az irdsbeliség iranti igény
fokozddasaval a gyakorlati céli fogalmazvanyoktol mind nagyobb
nyelvi igényesség kivantatott meg. A masolas, forditas, kommentalas
soran pedig egyertelmiivé valt, hogy latinul jol irni €s beszélni csak
az antik szerzOk tanulmanyozasa €s utanzasa réveén lehet megtanulni.
Az 1szlam tudomany asszimilacigjaval jelentosen kibdviilt az addigi -
a latin antikvitdsnak csak egy részét magaba foglalo - ismerethattér, s
ez megnovelte az irasbeliséggel szembeni mennyiségi ¢s mindsegi
elvarasokat.

A dictatoresek ismeretei képeztek a szellemi tevékenysegek
elengedhetetlentil szlikséges feltételeit, azt a mesterségbeli tudast,
ami a tovabbi tanulmanyok alapja volt, tdrsadalmi szokasokat €s
gyakorlati igényeket kielégitd szobeli €s irasbeli feladatok
megoldasat tette lehetdvé €s nem utolso sorban a tudomanyos
kozosség tagjaitol megkivant gondolatkifejtési modellt foglalta



magaban.

A grammatika, retorika, logika egysége képezte ismeretek, mint
trivium vonultak be a skolasztika tudomanyat reprezentald
egyetemek oktatasi rendjébe. A skolasztika antikvitas iranti fokozodo
erdeklddesével parhuzamosan €s attol tamogatva az irdstudok mind
mélyebb nyelvi, logikai, retorikai ismeretek megszerzésére
torekedtek, részint azért, hogy a skolasztikus tudomany fejlesztése,
tagitasa érdekeben mind tobb ¢és jobb forditast produkaljanak, részint
azért, hogy az 1gényesebb, egyre finomabb disztinkciokat megkivano
tudomanyos kérdések ¢€s a rdjuk adando valaszok nyelvi, logikai
formaba Onthetdk, és a szélesedd tudomanyos kozelet szamara
crthetdek legyenek. A nyelv ¢€s a logika nemcsak a
problémaformulazas és megoldas eszkozeként tett szert jelentoségre,
hanem a tudomanyos vizsgalodasok targyaként is.

A logika a kozépkorban a nyelvvel foglalkozo6 diszciplinak
egyikekeént tartatott szamon a Boethiustol 6rokolt felfogasnak
megfeleloen mignem, Avicenna és Averroes hatasara kialakult
Albertus Magnus, Aquinoi Tamas, Duns Scotus nevével fémjelzett
logikafelfogas amely, a logikat az ember mentalis, pszichikus
miukddéseinek igen altalanos tudomanyanak tekintette. A logika
illetékességi teriilete kiszélesitettetett &s szamos pszichologiai,
ismeretelméleti, metafizikai €s ontoldgiai probléma targyaltatott ezen
1j keretek kozott.22 Ugyanakkor, tovabb €1t és er6sodott a torténeti
eldzményeiben Priscianus €s Abaelardus miiveire visszatekintd
terminista logika ami, elsdsorban Petrus Hispanus rendszerez0
munkassaga nyoman gyakorolt hatast a késobbi ¢vszazadok logikai
gondolkodasara. A terministak szerint a logika egyértelmiien a
nyelvrdl sz616 tudomany ami, a nyelv, illetve a kijelentések ¢és a
mondatok formalis elemeivel foglalkozik.38 A XIII. szazad elso
felétdl a jelentOs egyetemeken a tananyag jorészt a terminista logika
volt, melynek eszkoztarat és fogalomrendszerét nyelvfelfogasaval
egyetemben a nyomaba 1ép0 nominalizmus vette at.

A nominalizmus nyelvelméleti célkitlizése az irott €s a beszelt
nyelv formalis szerkezetének megismerése, az alkalmazott logikai,
szemantikai szabalyok feltarasa volt. A kdzeépkor korabbi
sz4zadaiban az iras elsdsorban az €10 beszéd rogzitésere szolgalt,
azaz nem latott el metanyelvi funkciot.22 [lyentén szerep betoltésére a



terministak méginkabb a nominalistdk munkdssaga nyoman valt
alkalmassa az irasbeliség. Az egyetemekre koncentral6do
grammatikai, retorikai, logikai ismeretanyag a XIII. szdzad masodik
felétdl kezdve megindult az 6nallosulas Utjan a nyelvtudomannya
valas felé.

A klasszikus szovegek szemantikai elemzése a terminizmus €s a
nominalizmus gondolatkorében a nyelv altal foltart vilag és a
tapasztalati vilag azonositasara vezetett. A nyelvi problémak behato
tanulmanyozasa soran kertlt felszinre a latin, majd a gorog nyelvben
korvonalazodo vilagkép, ami az elobbiek értelmében 11j tapasztalati
vilagok horizontjat nyitotta meg a logica moderna miivel6i szamara.
A kiilonb6z0 nyelvi vilagképekkel torténd megismerkedes és azok
egymasra vonatkoztatasa egy 0j vilagkep kialakulasanak csirait
hordozta magaban. Ebbdl a szempontbdl a gorog nyelv hozadéka volt
a legdontobb és egy 1y vilag folfedezeéseként hatott az europai
kultlrara.

A logica modernaval szembenall6 logica antiqua keépviseloi logikan
az intentiones altalanos tudomanyat értették és logikai problémaként
targyaltak metafizikai, ontoldgiai, ismeretelmeéleti és pszichologiai
kérdeseket. Ebben a gondolatkorben a logika keretei kozott az antik
kulturatol a vilagkepet befolyasold gondolatok atvételének lehetOsege
kozvetleniil adott volt. A retorika hagyomanyosan magaba foglalt
filozo6fiai, elsOsorban etikai kérdéseket. A trivium tananyaga tehat,
alkalmas volt egy 0 vilagkep kialakitasara és tovabbadésara.

A XII. szdzadban a hit €s a tudas egyesitésének celkitiizésébol
sziiletett skolasztika az ismeretek mind sz¢élesebb korére terjesztette
ki szintetizal6 tudomanyfelfogasat. A XV. szdzadra a korabban
kézmivessegnek tekintett ismeretek mind nagyobb mértekben valtak
tudomanyos vizsgalat targyaiva, egyuttal a tudomany részeive.

A skolasztikus gondolkodok a Iétben talaltak meg, illetve 6nmaguk
1étén keresztiil Isten Iétében az ismeretek bizonyossaganak alapjat.
Tudomanyuk a lét és a 1étezes forrasanak iranyabol kozelitette meg
targyat. Ismeretalap - 1€t - Iényeg - €rték kutatasa, az ismeretek olyan
essentia-it probalta kihiivelyezni, melyek kozvetleniil utalnak a
Teremtdre €s a teremtés aktusara. Minden 1smeret €s tevékenység az
isteni gondolatban, a teremtésben valo részesiilese szerint foglalta el
helyét a tudomanyon beliili hierarchiaban. A gyakorlati, kézmiives



tevékenysegek, mivel istenismereti tartalmuk csekély volt, a rangsor
aljan foglaltak helyet. Istent kozvetleniil megismerni kivano teologia,
Isten képmasara teremtett €s a teremtésben elsot, az embert vizsgalod
medicina utan, az alacsonyabb rendii, az emberért 1étrehozott
teremtményekkel foglalkozo ismeretek kovetkeztek végiil, az emberi
alkotasok melyek, csak kozvetve részesiiltek az isteni gondolatbol.

Az arisztotelianus hierarchidaval parhuzamosan az arab
arisztotelianizmus virdgzasanak id0szakaban hattérbe szorittatva bar,
de, tovabb €It a neoplatonista augustinianus értekrend is amely, a
sziiletését €s hierarchijaban ez utdbbiak az isteni teremtésben
létrejott dolgokkal azonos rangt helyre kertiltek.

Az arisztotelianusok kozott a nyelv isteni adomanyként, az
augustinianusok kozott emberi alkotasként torténo felfogasa egyarant
arra vezetett, hogy a nyelvekkel valo foglalkozas nemcsak gyakorlati,
hanem teoretikusan is levezethetd értekkent jelent meg. A XIII., XIV.
szazad fordulojara mar tudatosuloban volt a nyelv tudomany é€s
vilagképformalo szerepe, €s ennek megfelelden a nyelvismeret és a
nyelvoktatas rangja emelkedett.

A triviumot tananyaga ugyan alkalmassa tette egy 0j vilagkeép
kialakitasara, azonban ehhez a klasszikus auktorok irasainak nemcsak
gyakorlo eszkozkeént, hanem tartalmaval oktatd, neveld miiként
torténo tanulmanyozasara is sziikség volt. A humanizmus kialakulasa
a triviumban, az oktatashoz felhasznalt klasszikus szerzok miiveinek
tartalmi, nyelvi, retorikai €s logikai megismerésére valo torekvéssel
kezdodott. A tartalom fokozatosan, s nem mindig tudatosan valt
egyre hangsulyosabba az oktatasban, a tantargyak azonban nem
veszitették el eredeti jellegiiket. A trivium, az oktatas legalso
gradicsa oltotta be az egyre hatarozottabb arculatot 61t6 humanista
vilagképpel a felsObb osztalyokba Ieépoket. A XV. szazad masodik
felére, végere, e szellemi aramlat athatotta az egyetemek teljes
oktatasi rendjét.

A humanizmus a skolasztika oktatdsi rendjén beliil alakult ki €s a
skolasztikanak az ismeretek mind sz€lesebb korét egységes,
egyetemes rendbe foglalni kivano torekvése hivta €letre azaltal, hogy
e nagyszabasu szintézishez sziikséges felkésziiltseg alapjait és az
ismerethattér gyors bovitésére alkalmas modszereket kidolgozta,



oktatta, terjesztette. A klasszikusok tartalmi vizsgalata nem
n¢lkiilozte az egységteremtd elképzeleéseket azt, a skolasztikus
koncepciot, hogy ha a Teremtd egy, a teremtésnek is egy gondolat
sziilottének, ellentmondas mentesnek kell lennie. Kovetkezéskeéppen,
barmennyire 1s kiillonbozOnek irjak le a vilagot a pogany és a
patrisztikus szerzdk, szdmtalan tévedésiik kozt meg lehet talalni az
1gazsagot, ha a causa materialis I€trehozta akcidenciaktol a tiszta
szellem fényénél megszabaditjak a textusokat.

Szt. Tamas szerint az igazsag, a dolog €s az €sz megfelelése (veritas
est adaequatio rei et intellectus) €s ez volt a klasszikusok kritikdjanak
alapja. Az €sz, a lehetséges intellektus (intellectus possibilis) az
altalanosra (species intelligibilis) iranyul, mozgasba hozza az aktiv
intellektust (intellectus agens), ami az egyedibdl elvonatkoztatja az
altalanos format és igy lehetdve teszi a megismerest a lehetséges
intellektusban.®? Az emberi megismerés az altalanos megismerésére
iranyul. Az 4ltalanos megkozelitése ket iranybol torténhet; a teologia
iranyabol, a kinyilatkoztatasbol deduktiv modon levezetve a vilag
1étet és jelenségeit vagy filozofiailag a teremtményekbol (a
teremtésben részesiilt dolgok) kiindulva altalanositani és induktiv
moédon eljutni az Egy -ig. &

A skolasztika tudomanyos szintézist teremt0 torekveése a deduktiv
levezetések soran at jutott az altalanoshoz, mig a trivium keretei
kozott kifejlodo és a XIV. szazadtol kezdddoen a magasabb oktatasi
szintekre 1s mindinkabb behatold nézet szerint, szamos akcidens
vizsgalatabol absztrahalva lehet a tudomany szintéziséhez sziikséges
altalanos fogalmakhoz, definicidkhoz jutni.

A ket szintetizalo torekvés kiindulopontjaban ¢s modszerében
kiilonbozott, célkitizésiikben az istenismeretben azonban azonosak
voltak.42

Ko6z06s volt tovabba az ismerethattér bovitésére vonatkozo igénylik
is de, a filozéfiai iranyzat az empirikus-operativ, a teoldgiai
szemléletli gondolkodas, elsOsorban a szubsztancialis-teoretikus
ismerethattér bovitésében volt érdekelt.

Az antik, elsdsorban a gorog szerzOk eredeti nyelven torténd
tanulmanyozasa bdvitette a tudasanyagot, alternativ vilag- és
tudomanyszemlélettel tagitotta a latokort, a nyelvben implicit
meghtzodo transzcendens ismeretekkel a valosag sokrétiibb €s



plasztikusabb kepének kialakitasat segitette el6. Mindezen szellemi
gyarapodas a trivium targyai oktatasanak masodlagos de, a XIV.
szazadtol egyre fontosabba valo hozadeka volt mivel, meghatarozta a
filozofial gondolkodas iranyat €s a trivium targyai kialakitotta
1smeretbazis onallosulasanak lehetosegét.

A nyelvben a k6znapi valosag €s a valosagban-valo-lét
korvonalazddik tovabba, a nyelv a sensus communisnak a kifejezdje.
A nyelvben mar eleve elmeleti feltevesek rejlenek €s ezek
elvalaszthatatlanul beépiilnek a jelenseégek leirdsanak modjaba.

A humanizmus a nyelvek ilyetén ismeretgazdagsaganak bazisan
jott 1étre, fokozatosan egységesitve és onalldsitva sajatos vilaglatasat
¢s gondolkodasmodjat.

A XIV. szazadban a filozofiai gondolkodas egyarant megerdsitést
nyert a keresztény-skolasztika arisztotelianus keretei kozott az
antikvitas hagyatékanak folytatasaként,3 és a nyelvi kérdések
megoldasi kiserletei kapcsan mikoris, a szemantika a dologi vilagra
iranyitotta a gondolkodok figyelmet, a szintaktika pedig az analizis
modszerének erosodését segitette elo.

A szemiotika a pozitiv €s a negativ probléma transzfer utjan, a
humanistak valosaghoz valod viszonyanak megvaltozasara vezetett. A
nyelvekkel torténo foglalkozas €letre hivta a humanizmust, majd e
szellemi aramlaton beliil az anyagi vilag megismerese iranti
¢rdeklodés €s a filozodfiai gondolkodas keriilt elotérbe, szemben a
skolasztika teologiai szemléletével. 4

A medicina koztes helyet foglalt el a teologiai €s filozofiai
gondolkodas kozott, s bar a kdzépkorban a teoldgiai gondolkodas
kertilt talstulyba, a medicina a filozofiai gondolkodas letéteményese
¢s propagaldja volt évszazadokon at.#2 A gorog-romai medicina
eredményeinek elfogadasa nem kevéssé azért volt konnyti a
kozépkorban mert, az antik orvosi gondolkodast is ugyanaz a
kettosseg jellemezte mint a kdzeépkorét azaz, a teoldgiai €s a
filozofiai szemléletmod keveredése. 26 Ez biztositotta a folytonossagot
az ¢vszazadok sordan a medicinaban €s a medicina €s mas
tudomanyok kozotti kapcsolatban. A gorog medicinaban jelenlévo
teologiai gondolkodasmod a keresztény kozépkor szamara akarcsak
az 1szlam tudomany szdmara, csatlakozasi pontot jelentett az



antikvitas eredményeihez.

A VIRAGZO SKOLASZTIKA TUDOMANYA

A skolasztikus tudomany tengelyében az 6nallo 1€tezo (ens in se), a
valtozasok sordn dnmagaval azonos marado, szubsztancia
megismerese allt. A szubsztancia sajatos jarulékaiban (ens in alio)
tarja fel onmagat s a tapasztalas folyamataban ismerszik meg, hogy
egy szubsztanciat Iényege szerint mely jarulékok illetnek meg. Az
akcidensek vagy magabol a szubsztanciabol kovetkeznek s a dolog
Iényegére vonatkoznak, proprietasok vagy esetlegesek €s a
szubsztancia meghatarozasa szempontjabol kiilsddlegesek. A
szubsztancia l1ényegét tehat sajatos jarulékainak €s ezek
osszefiiggéseinek megadasaval hatarozhatjuk meg.

Szent Tamasnal az akcidencia €s a szubsztancia kozotti aktus-
potencia kiilonboz0ség feltételezi a forma és anyag, tovabba a Iét €s
lényeg, aktus-potencia kiilonbozOsegét. A 1¢taktus valamennyi aktus
aktualitasa a passzivan potencidlis Iényegek rendszerében befogadott
¢s lehatarolt aktus. A 1étaktus a 1ényegekbdl allo rendszer altal a
veéges 1étezok kozmoszat hozza létre. Az anyag-forma Osszetettségii
természetes szubsztanciak esetében a potencia-aktus viszony
kétszeres Osszetettségben all fenn. A szubsztancia 6nmagaban vald
anyag-forma 0sszetettségeben, tovabba a szubsztancia és az
existentia 0sszetettségében. A szubsztancia végelemzesben a I¢taktus
¢s a lényeg aktus-potencia egysége. Az existentia aktusként hatarozza
meg az essentidt, ami potencia gyanant az existentiat hatarozza meg,
mint a létben valo részesedés mértékét kifejezd mozzanat.#Z Az
essentia €s az existentia a részlegességben 1€vo dolgok egymasra
utalt, korrelativ €s konstitutiv metafizikai principiuma, melyek egyiitt
alkotnak egységet.*8 A véges lIétezok korében a konkrét 1étre
behatarolt existentia, a dolog szubsztancialis formaja, az anyagi
hordoz6 potencialitasahoz képest, az aktus allapotaban van, s az
essentia, mint forma, a konkrét létezOk meghatarozott lényeg szerinti
1étet (existentidjat) fejezi ki. Az anyagi szubsztanciak esetében igaz,
hogy a szubsztancialis forma (essentia) adja meg a dolgok l¢tét



(existentia) (“forma dat esse rei).

Az intellektus az a szellemi természetli képesség, amelynek
segitségével maga a 1ét ismerhetd meg.2 A megismerés soran az
ertelem az érzéki adatokbol indul ki (“Nihil in intellectu quod prius
non fuerit in sensu.”) de, szellemi természeténél fogva az anyagi ¢és a
szellemi IetezOk megismerésere egyarant képes mivel, az anyagi
dolgok érthetd szerkezete a Iényeg (essentia) szellemi természetli. Az
anyagtalan l¢tezOk csak annyiban ismerhetok meg, amennyiben az
anyagtalan valo a materialis-érzékiben nyilvanul meg, részesedik a
1€tbol, azaz az aktus (ténylegesség) allapotaban van. Az értelem
anyagi testhez kotott €s tevékenyseége soran az érzékektol fligg,
azonban a transzcendens valdosag megragadasara is képes de, csak
olyan mertékben, amilyen mértékben az e€rzéki dolog valamiféle
viszonyban all, €¢s manifesztalja is e viszonyat az érzekelhetetlen
valdsaggal. Az értelem a 1étet az érzékelhetd 1étezOkon keresztiil
kozeliti meg, majd az elvonatkoztatds soran az ¢sz kiemeli a targyak
egyetemes mozzanatait a képzeteikbol azaz, feltarja a
részlegességekben szunnyadd egyetemes mozzanatot.3 gy alakulnak
ki a tudatban a dolgok koncentralt, egyetemes képei a fogalmak,
avagy a tudati szavak (verbum mentis). A fogalom (conceptus) a
targy1 valosag hasonlatossagara kialakitott tudatos €rtelmi termék, az,
amivel megismeriink és nem az, amit megismeriink.> A fogalmak
kozvetitette megismerés alapja az, hogy a 1ét rendje és a gondolkodas
rendje 0ssze van hangolva, kovetkezésképpen a fogalmak elemzése, a
dolgok ontologiai mibenlétét is feltarja.

Az ember a dolgok Iétben vald részesedeserol (existentia), sajatos
léttartalmarol (essentia) €s a 1étezok 1€térdl is szerezhet ismeretet, az
utobbirdl az elso €s legegyetemesebb fogalom a 1ét fogalmanak
elemzése révén.22 A 1¢ét fogalma minden tovabbi ismeret eldfeltétele
¢s foglalata. A tovabbi fogalmak vagy a ¢t konkrét meghatarozasai
vagy az egyetemes l¢t tulajdonsagai. A 1¢t minden 1étezdre jellemzd
Iétmodjai a transzcendentalék amik, végso soron a létfogalom
tartalmat tiikrozik azonban, a 1ét egysége miatt csak eszmeileg
kiilénboznek a 1€ttdl (distinctio rationis).22 A 1étnek az értelemhez
vald viszonyaban tarul fel az igazsag (transzcendentalis
léttulajdonsag), “a targynak és az értelemnek az egybevagosaga 2 -a
megismeres bizonyos értelemben az igazsag folyomanya.»3



Szent Tamas nem fogadta el az a priori eszmek platoni tanat €s
minden ismeret forrdsanak az €rzékelést tekintette. Empirikus
szemléletében, miként az egész skolasztikdéban is, donto elem, hogy
empirikus ismereteket nem lehet empirikus ismeretekre
visszavezetni, mert ez regresszus ad infinitumra vezetne.3¢ A
skolasztikusok e logikai hiba feloldasara a 1ét fogalmara, illetve a
léttulajdonsagokra torténd visszavezetést alkalmaztak. Ennek soran
az empirikus ismeretek nem empirikus ismeretekkel hanem,
entitasokkal vagy a priori ismeretekkel tamasztottak ala. A 1ét
ismerete maga is tapasztalati ismeret,2Z s nem a priori adottsag,
annyiban megis alkalmas a vegtelen regresszus elkertilésere,
amennyiben a 1€t a teremtésre, illetve a Teremtdre vezetheto vissza,
mint ismeretelmeéleti alapra. Hasonloképpen végso ismeretalapként
szolgalt a Szentiras is, mint nem empirikus ¢s kétségbevonhatatlan
1gazsagok foglalata.

A megismeres soran a skolasztikusok jellemz6 modszere a
progressziv €s a regressziv dedukcio volt. Az elobbi az axidmakbol
kiindulva levezetés Utjan halad a teorémahoz, az utobbi a
teorémakbol kiindulva vezet vissza az axiomakhoz. A regressziv
dedukcid bizonyitas jellegii.

Az indukci6 csak valdszintiséget kinal a dedukcid bizonyossagaval
szemben. A tudomany ha, biztosan igaz ismeretekre torekszik,
deduktiv. A kdzépkori jog €s teoldgia miiveld1 kétseégbevonhatatlan
textusokbol eredeztették alapelveiket s a harmadik tudomany a
medicina miiveldi 1s deduktiv felépitésre torekedtek: Galenos miiveit
tekintették ismeretalapnak.28 A skolasztikus tudomany ortodox
jellege részben deduktiv modszerébdl fakadt. A kozépkor lezart
egységként kezelte a gorog-romai kultarat €s civilizaciot, valamint a
keresztény hitet €s csak 0sszehangolasuk, a vitas kérdések tisztazasa,
hézagpotlas maradt rajuk azon a feladaton til, hogy megkozelitsek,
illetve elérjék a malt eredményeit, immaron a hit segitségével
tokéletesitve azokat.

Az egyetlen megismerési logika, amit a gorogok megengedtek, a
deduktiv mddszer volt és minden dedukcidonak valamilyen magatol
értetddonek tekintett altalanos elvbdl kellett kiindulnia.>®
Arisztotelesz filozofidjanak forrasvidekérdl szarmazik €s azutan az
egesz kozépkort uralta a “mindent valami massal kell bizonyitani~



elve, am igy minden €rvelés vagy circulus vitiosus lett, vagy érvek
végtelen lancolata €s egyik esetben sem lehetett bizonyitani semmit
sem. E probléma megoldasanak egyik modja a Szent Tamas-i
modszer, a masik az a priori ismeretek feltételezeése volt.

A tudas forrasanak Szent Bonaventura is az érzékeket, az
emlékezetet és a tapasztalatot tekintette de, Platonhoz illetve inkabb
Szent Agostonhoz csatlakozott amikor gy tartotta, hogy a lélek
legfelsdbb csticsan (apex mentis) kapcsolatban all Isten 6rok
torvényeivel.® Arisztotelész tanait a vilagi tudas terén elfogadta, de
nem igy a teoldgiaban. Crede ut intelligas volt a teologiai
kiindulopontja.tl A hit nemcsak megeldzi a megismerést, de annak
feltétele is. JellemzOek aldbbi sorai €s ervelese i1s: “A tekintélynek
nincs bizonyito ereje a hiten kiviil. Egy érv ereje tehat a hiten mulik.
Amikor példaul bizonyitékot kerestink a feltamadas kérdeseben, ezt
eloszor a Szentirasbol dllapitiuk meg a profetak szavaiban, akik a
feltamadasrol beszéltek. Ha tul akarunk ezen menni, és szavuk igazat
akarjuk bizonyitani, ezt valaszoljuk: azért tudjuk igaznak szavaikat,
mert a Szentlelek sugalmazta oket. Az Istentol kapott hit teszi tehat
szavukat hitelessé. Mi pedig bizonyosak vagyunk hitelességiikben,
mert ugyanattol az Istentdl kapjuk a hitet.52

Az ismeretalap a Szentiras, €s a dolgok valosaganak biztositéka
veégso soron Isten 1éte. A vilagi tudas célja €s értelme azonban a lét
ismerete s ez az egyik Utja Isten ismeretének. “Mert a teremtmények
nagysagabol, szépségébol nyiltan meg lehet ismerni azok
teremtojét.”%2

John Duns Scotus mérsekelt realista augustinianus gondolkodo
volt. A veritas duplex averroista nézetét vallotta ¢s ¢les kiilonbséget
tett az €értelem és a revelacio igazsagai kozt. Averroista gondolata az
1s, hogy a lélek nem halhatatlan, de az értelem mar igen, s a test
halalaval visszatér az egy intellektusba. Szent Tamassal ellentétben
ugy gondolta, a Iét nem kiilonbo6zik a 1ényegtdl €s az individualizacio
alapja nem az anyag, hanem a forma. A megismerhetd valoésagban
minden ami van - egyéni, s az egyediség (haecceitas) jelenti a dolgok
valdsagat. Az egyeni emberi 1€t sajatja az egyéni akarat. Az isteni
akarat megismerhetetlen az emberi €rtelem szdmara, oka 6nmaganak
¢s Isten maga a let.

Kiilonos figyelmet szentelt a bizonyitas nélkiil tudhatd dolgoknak



az evidenciaknak. Evidencia lehet a dedukci6 alapja, illetve a
szillogizmus felso tétele. Harom evidenciat kiilonboztetett meg: az
onmagukban, a tapasztalas Gtjan €s a tevékenységiink soran
megismert alapelveket. Isteni megvilagosodas nélkiil azonban
semmilyen megismerés nem lehetséges, vallotta.®*

Duns Scotus a 1€t és Iényeg azonositasaval Arisztotelészhez tért
vissza Szent Tamas ellen¢ében, aki aktus-potencia viszonyban allitotta
azokat. Azzal, hogy a format tette meg az individualizaci6 alapjanak,
minden egyes I¢tezonek onalld format feltételezett a szellemi
vilagban. Csak a szellemet, a format fogadta el metafizikai
principiumnak s az isteni megvilagosodashoz kotott
megismerOképesseg a misztikaval, egészében azonban a
neoplatonizmussal rokonitja nézeteit. Az evidenciak irdnti
erdeklodése a deduktiv modszer 1ényegét €rinti; honnan szarmaznak
a vilagrodl sz616 igaz alapfeltevéseink, melyekbdl ha a logika
szabalyai szerint jarunk el, akkor igaz kovetkeztetésekre jutunk.
Arisztotelész masodik analitikdjanak {6 témdja ugyanez. Az
egyediség hangsulyozasa a proprietasok fokozottabb
figyelembevételét jelenti a dolgok megismerésében ami, az empiria
iranyaba mozditotta el Scotus gondolkodasat. “Ismeretelmélete
szerint az egyetemes kozvetitése nélkiil, kozvetleniil erzéki-szellemi
intuiciéval ismerjiik meg a konkrét dolgokat.S «[téleteink igazsdga
nem a dologgal valo megegyezesben (Szent Tamas), hanem az
intuicioval megragadott idedakhoz valo viszonyaban rejlik.»

William of Ockham a logikat a tudomany analizisét szolgalo
eszkoznek tekintette s mig a tudomany a dolgokrol szol, a logika
olyan dolgokkal foglalkozik, melyeket az ész alkotott meg, s csak az
¢sz letezése folytan létezhetnek. Logikai nominalista: a fogalom
természetes, a sz0 konvencionalis jel, s kiilonbozik egymastol,
amikor a szorol mint dologrol, illetve amikor mint jelentéssel bird
fogalomrdl beszéliink. A dolgokra ramutatd terminusokat elsd
¢rtelemben vett, mig a terminusokra rdmutato terminusokat masodik
ertelemben vett terminusoknak nevezte. Elso értelemben vett
terminusok a tudomanyban, masodik €rtelemben vett terminusok a
logikaban hasznalatosak. A metafizikai terminusok egyszerre jelolik
az els6 és masodik értelemben vett dolgokat.®Z E gondolatokkal,
egyebek mellett Ockham a nyelvek metanyelvi funkcioit emelte ki. A



megértés nala a dolgok €s nem az €sz altal alkotott formak
megértését jelentette. A formdk azok, amik altal megértjiik a
dolgokat s nem azok, amiket megértiink. “4 megismerést a
tapasztalatra korldtozta, s kiiktatta belole a megértest, a
sziikségszerii osszefiliggések megragaddasanak képességet. 8

Ockham Szent Tamassal €rtett egyet, Averroes, Avicenna €s az
augustinianusok ellenében, mikoris azt vallotta, hogy csak egyedi
dolgok, egyedi elmek ¢€s egyedi megértési aktusok vannak. Az elvont
tudas mindig “intuitiv’ (azaz érzékelésen alapulo) tudast feltételez €s
azt az egyedi dolgok nyujtjak. “Szent Tamassal ertett egyet abban is,
hogy minden ember intellektusa sajat magae és nem valami
személytelen dolog mikent azt Averroes tanitotta.”®

Scotus és Ockham kozvetlen, az egyetemes kozvetitése nélkiili, az
egyedibdl az altalanosra, illetve masik egyedi dologra kovetkeztetod
erzéki-szellemi intuicidja a nominalizmus €s az intuicionalizmus
iranyaba fejlodott tovabb.

A nominalizmus megprobalta a fogalmakat (universalékat) érzéeki
képzetekre visszavezetni, illetve ezekbdl magyarazni, ami primitiv
empirizmusra vezetett, mivel fogalmaink a szellemi megismerésbdl
¢s nem az €rzékelésbol erednek, s amit jelentenek, az a 1étez6 dolgok
kozos, érthetd strukturaja és kapcsolata, ami pedig redlis €s konkrét.
Ha a format heurisztikus fogalomnak, a dolgok érthetd
osszetevdjének tekintjiik, akkor az, a rendszeres, €rtheto és ésszerli
osszefuiggesek egészévé valik, aminek targyi tartalma van.

Az intuici0 a diszkurziv gondolkodas ellentétekent az egyeditol
kozvetleniil az egyetemesbdl valo levezetés nélkiil jut el az j
Osszefiiggéshez vagy altalanositashoz. Ahhoz, hogy intuitiv iton
biztosan igaz ismeretekhez lehessen jutni, a megismerdnek €s a
megismertnek egylényegiinek tovabba, az értelem ¢€s a valosag
struktarajanak, alaptorvényének azonosnak kell lennie. Ez esetben az
ismeretalap kérdése az intuicid6 mozzanataban rejlik.

Scotus szerint az isteni megvilagosodas a megismeres
elengedhetetlen feltétele s ezzel az intuitiv ismeretek 1gazsaganak
biztositéka Isten, akarcsak Szent Tamasnal és Szent Bonaventuranal.
A nominalizmus esetében a fogalmi megismerés szenvedett csorbat
amikor, a fogalmak (universalék) a jel szintjére siillyedtek ¢s nem
részesiiltek valamilyen modon a valosagbol.



A XIV. szazadban a skolasztika ortodox €s szintézisre torekvo
tudomanyfelfogasanak eredményeképpen, az empirikus ismerethattér
viszonylagos szlikossége gatolta az empirikus 0sszefiiggések
keresését. 2 Hasonldan gatld tényezo volt az indukcidval szembeni
bizalmatlansag. Mivel, az induktiv kovetkeztetéseknek nincs
logikailag szigort igazolasa ezért, minden empirikus elméletnek
hipotetikus jellege van. Az a tudomany, amely a hit és az értelem
egyesitésére torekedett, a hit abszolut igazsagai mellé az értelem
alatamasztasara nem allithatott feltevéseket. A skolasztika
tudomanya abszolut €s biztos igazsagokra torekedett, hogy a hit
1gazsagai az ész igazsagaival egyesiilve szolgaljanak az igaz
vallasossag alapjaul. A skolasztikusok tokéletes €s teljes ismeretekre
torekedtek €s nem vették tekintetbe, hogy elégséges lehet az adekvat
ismeret is. Az 1gazsag mint értekkategoria olyan idealizacio, amelyet
a valosagosan létezo reszleges ismeretek adekvatsagi szintjének
maximalizalasa révén nyeriink. A gérogségtdl kezdodden a
tudomany, a tudomanyos igazsag idealizalt eszm¢éjehez ragaszkodott,
s csak a XVI. szdzadban kezd0dott meg a tudomanyok adekvat
ismeretekkel torténd megalapozhatosaganak elismerése.

A skolasztika kognitivizmusaban a vildg megismerhetdségeének
realis lehetdsége nyilvanult meg. A kor tudomanyfelfogasa igen
alacsony szinten szabta meg a megismerési kockazatvallalast €s a {6
hangsuly a tudomanyos tévedések elkertilésére esett. Ez, a
szemléletmod nem kedvezett az () ismeretek szerzésének €s csak
lassu, a korabbi ismeretek érvenyességi korét €rintetleniil hagyo
tudomanyos fejlodést eredményezett. De, varhatunk-e mast egy olyan
tudomanytol, mely 0j alapokra kivanta helyezni a korabbi ismeretek
teljes koret, mint azt, hogy igen szigora kautélak mellett fogad be
barmi Ujat a mar felépitett hierarchikus tudomanyrendszerébe? A
skolasztika logikai szigora a primitiv empirizmus ¢s a
megalapozatlan teoretizalas végleteivel szemben kivanta biztositani a
megismeres €s a tudomany redlis és megalapozott mivoltat valamint
kontinuitasat. Célkitlizésének megfelelden a skolasztikus tudomany
allando6 €s szoros kapcsolatban maradt az elsddleges igazsagok
foglalatanak szamitd Szentirassal, hiszen 6 kérdése a teremtett 1étre
iranyult. Az ismeretalap kérdéset a skolasztika Augustinus nyoman
megoldottnak tekintette: a gondolkodas bizonyossaga nem az dntudat



immanenciajaban, hanem az emberi tudat €s Isten bensOseges
kapcsolataban gyokerezik. Csak azért bizhat meg az ember tudatanak
bizonyitd erejeében, mert a gondolkod6 €n nem szakithato el magatol
az 1gazsagtol, Istentdl.

A skolasztikusok szamara a megismer¢s alapja a 1€t, analog
voltabol fakadoan a 1étezdk kozott 1€tiik mértéke szerint fennalld
azonossagoknak ¢és kiilonbozOségeknek a megallapitdsa, a Iétezonek
a 1étbol vald részesedés mertéke szerinti osztalyozasa volt. Crombie
szerint: “A kozépkori orvosok tudomanyos tehetetlensegének egyik
oka peldaul az volt, hogy az arisztotelészi skolasztikus filozofia
“forma” tanabol kiindulva a betegségek minden szimptomajat, meg
tartottak.” A kozépkor tudomanya a 1étbol vezette le, illetve a 1étre
vezette vissza ismereteit €s a 1éten keresztiil a tudomany a
kozmoldgiaval, végsd soron a teremtésmitologiaval tartott
kapcsolatot. A kozépkorban €ppen az szamitott tudomanynak, amit
Crombie tudomanyos tehetetlenségnek nevezett. Torténelmileg is
¢rthetd €s magyarazhato a skolasztikus gondolkodas lételmeleti
alapozottsaga hiszen, a keresztény teremtésmitoldgia mint biztos €s
igaz ismeretalap jelenti a kiindulopontot ahhoz, hogy az antikvitas
ertékeit beepithessék tudomanyukba. Az egyhaz volt az a szervezet,
amely a Nyugatromai Birodalom bukasat tulélve az 0kor kultarajabol
magaba olvasztott annyit, amennyit teologidja megengedett, s ezzel
az okor szellemi 6rokoséve valt a tudomanyok terén. Az arabizmus
térhoditasa nem johetett volna létre, ha nem lett volna €16 az antik
ismeretanyag, amely az asszimilaciohoz kapcsolddasi pontokat €s
alapot szolgaltatott. Az asszimilaciohoz sziikséges feltételeket az
egyhaz biztositotta, emberi, anyagi €s szellemi téren egyarant.

A RENESZANSZ KIBONTAKOZASA

Ockham és Cusanus az elsok voltak azok kozott akik, felvetették,
hogy a megismerés folyamata hozzavetdleges fogalmakon at vezetod
végtelen ut, amelynek soran a 1ét mindig (jabb ¢€s jabb oldalarol
ismerszik meg tehat, elégedjiink meg az adekvat ismeretekkel a



tokéletes €s teljes ismeretek helyett. Cusanus a nominalistakkal
egyetértésben vallotta, hogy ezen a vilagon semmi sem elég pontos,?2
de csak azért allithatjuk ezt, mert valamiféle tudomasunk van az
abszolut 1gazrol €s helyesrol. Cusanus apriorizmusa jelentette az
ismeretalap problémajanak Szent Tamasetol kiilonbozo, platonista
megoldasat. Az emberi szellem (mens) az isteni szellem
képmasaként, az ellentétek egysége, amelybdl kifejthetod a sokféleség.
Az emberi szellemnek két képessege van. A ratio vagy értelem a
fogalmi, kozvetett gondolkodas képességét jelenti, az intellektus
pedig fogalom folotti kozvetlen megismerést. Amint az értelem az
¢rzékek ,,vildgossaga,” az ¢ész az értelemé, az €sz¢ pedig Isten. ,,Ugy
viszonyul az ész az ertelemhez, mint maga Isten az észhez.”2 Az
eszme megjelenik a 1étezokben €s a szellemben tehat, igaz
ismeretekre végso soron az eszmét felismero intellektus segitsegével
tehetiink szert.

Cusanus szerint minden egyes ember egy kis vilag
(mikrokozmosz), egyetlen ¢s megismételhetetlen, jobbik €énjének az
eszmgje tartja 0ssze, dvja meg a szétesestol, veletlentol, onkénytdl, s
teszi lehetove, hogy eljusson 6nmagahoz. Az ember a dolgok
mértéke, mert az isteni eszme képmasa, mert az emberi €sz Istenre
iranyul €s beldle részesiil, s az ember mértéke Isten.Z? , Csoddlatos
dolog: az ész tudni vagyik... Nem elegednék meg onmagaval, ha
olyan kevessé tokeletes Teremto hasonmdsa lenne, aki nagyobb és
tokéletesebb lehetne. Végtelen és felfoghatatlan tokéletessége
kovetkeztében nagyobb minden tudhatonadl és felfoghatondl. Ezt
mondja Istenének minden tevékenység, és hogy ennek az Istennek és
semmiképpen sem csekéelyebbnek a képmdasa.~2

Minden dolgok mérteke az ember s az embernek csak Isten a
mértéke. Prokloszi gondolat és az ember hatokorének tagassagat
hivatott kifejezni. Az €sz Istenbdl valo részesiilése szintén a
neoplatonizmus gondolatkorének tanitasa, hasonl6an a képmas
ontudatahoz aki, ,,elvarja” Istenétdl a tokeletességet. Cusanus a
neoplatonizmusban felmertilt gondolatokkal szemben ,,csak az isteni
esznek tulajdonitott teremto erdt.”’ Cusanus az a priori ismeretek
feltetelezésével a skolasztika deduktiv modszerehez talalt 4
ismeretalapot.

Az empirikus altaldnositasok dedukcigja alacsonyabb bizonyossagi



foku, mint azok egyedi esetei. Az empirikus tételek nem kezelhetdk a
priori ismeretek mintajara. A priori altalanos tétel esetén a helyes
kovetkeztetés a dedukcio, mig az empirikus altalanositas utan
alkalmazott dedukci6 bizonytalanabb az indukcional. A nominalistak
¢s Cusanus, valamint a humanistak skolasztikdval szembeni kritikaja
egyarant a skolasztika munkamddszerének hatasdra izmosodott meg.
A regressziv dedukci6 azaz, ,,a bizonyitas gyakorldsa pozitiv
transzfer hatassal jar a kritikai gondolkodas készségére.” 2

Minden valdsagos dolog, amelyet kétségbevonhatatlan
bizonyossaggal ismeriink olyan alkotorészekbdl tevodik ossze
amelyeket csak tudattartalmakként foghatunk fel. Minden, ami valaki
szamara adott az, a tudat ténye. A tudat és tudattartalom egységén
tuli 1ismeret a transzcendens ismeret. A megismeresben a képzeteken
keresztiil a transzcendens valdsag képezddik le. A transzcendens
tapasztalatnak csak kis hanyada valik tudattartalomma, nagyobbik
része mint hattérismeret a valosag objektivitasat €s a tudatos
ismeretek realitasat biztositja. A legalapvetdbb transzcendentalis
tapasztalat onnon letiink tudata. A tudat onreflexiv Ietismerete.

Az ontudat tehat az a pont ahol, a tudat tudja 6énmagat ahol,
megvalosul a valosag (Iétezés) €s a megismeres azonossaga. Az
emberi értelem 1gazi a priorija a léttapasztalat ami, ssmmiképpen sem
allithato ellentétbe a valosaggal. ,.4 ,, lét”” mint ertelmiink a priori
mozzanata a transzcendentalis tapasztalds altal van szamunkra jelen.
Ez, az a priori ismeret egyszersmind a leheto legobjektivebb is,
tapasztalat is, és ezen kiviil még toliink is ered, hiszen onmagunkban
az ontudatunkban fedezziik fel. Ez a végso magyardzata annak, hogy
lex mentis est lex entis, azaz, hogy értelmiinknek és a valosagnak a
strukturdja, alaptorvenye végeredmenyben azonos.”8 A
transzcendentalis tapasztalds, mint kozvetlen valosagismeret az
intuicionalizmus szamara nyitott tag teret egyuttal, teljesiilhettek a
skolasztika tudomanyeszmény¢ébdl fakado kovetelmények is azaz, a
Iétre, a 1&t a priori ismeretere vezettettek vissza az 0 ismeretek. Az
intuicionalizmuson kiviil a misztika eldtt is tdgra nyitotta a kaput a
transzcendentalis tapasztalds. A kozvetlen I¢t illetve Istenismeret
alapja az introspekcio.” Az ontudat ndvekedésének is egyik faktora a
transzcendentalis tapasztalatoknak az egyén Ontudataba helyezett
alapja, a 1éttapasztalat, mint a megismerés valosaganak, hitelének



biztositéka. Az egyetlen problémat a transzcendens tapasztalatoknak
a tudattartalomma valasa okozta, de mint lehetéseg, a
transzcendentalis tapasztalas a fiiggetlenséget €s az egyediséget
jelentette a skolasztika diszkurziv uniformizalé gondolkodasaval
szemben. Az ember nem is annyira a megismeres tartalma hanem,
sokkal inkabb a megismerés tevekenysege altal kozvetleniil tudja,
tapasztalja, hogy mit jelent a 1étez¢s, mint a teljes valosag foglalata.
Ez, a 1éttapasztalat, ami minden ismeretaktus kisérdjelenségeként
adott, sziikségszeriien tudott hattéri tudattartalom. Kimerithetetlen, €s
csak részlegesen tehetd szova. ,,4Az amit szova tesziink belole, amit
tudatunkba emeliink az mar nem egészen azonos az értelmi
tevékenységiink hdtterekent adott alapveto bizonyossaggal, melyben
megvalosul a tudat és a tudott kozvetlen egysége. Amit kifejeziink azt
kiemeljiik a valosag konkrét teljességebol, azt valamiképpen
izolaljuk, és igy madr nem a valosdaggal magaval, hanem csak a
valosdgot tobbé-kevesbé megkozelité modellel van dolgunk. Ezért
sziikséges, hogy a fogalomtdl ujra és ujra visszatérjiink az
ismeretaktusban megjeleno, annak hatteret képezo ki nem mondott
alapveto lettapasztalathoz. %

A XV. szdzadban az ontudat novekedése a platonizmus, azon beliil
1s az a priori eszmek tananak terjedésével volt parhuzamos. Az
apriorizmus megoldotta az ismeretalap kérdését, ugyanakkor
kiemelte az egyént, a lelket az arisztotelianus ,,lires irotabla”
helyzetébdl és eleve ismeretekkel ruhazta fel, melyekre csak vissza
kellett eml¢kezni a tanulds soran. A neoplatonizmus az emberi alkoto
tevekenységet az isteni teremtéssel analog modon képzelte el. Az
apriorizmus €s intuicionalizmus a neoplatonista ,,teremtéstan”-nal
kozosen alkottak egy olyan gondolatkort, mely a humanizmus sajatja
volt és fokozatosan a vilag skolasztikus hierarchidjanak
megvaltozasara vezetett.8!

Aquinoi Szent Tamas szerint a termeszet az elsd teremtes
eredménye (az ami Isten teremtd tettétdl fogva van). A masodik
teremtés eredmenyei az ember szellemi alkotésai €s gyakorlati
tevekenységenek termékei. A masodik teremtes feltételezi az elsot (a
természetet), s megbonthatatlan egységet alkot vele. Az ember
miveszi alkototevékenysége Istennek a természetben megnyilvanulod
muvészetét utanozza.82 A teremtett dolgok ugy viszonyulnak



Istenhez, mint készitmény az emberhez.”% Az ember vilaga magaba
foglalja a természetes dolgokat (res naturales), amelyekbdl alkot €s
cldallitja készitmeényeit (res artificiales). Az emberi alkotas
feltételezi a 1étezo anyagot, az ember csak 1) format ad neki és 0]
osszefuggéseket teremt részel kozott. Az igy 1étrehozott mii
fliggetlenné valik az embertol, a teremtmény azonban allanddan fiigg
teremt0jétol, mint napsugar a napt6l.34

A skolasztika hierarchizalt vilaga a kovetkez6 séma szerint épiilt
fel: Isten, szellem, ember, természet, mesterségesen eldallitott
dolgok. Az isteni ihletettseég az isteni szellembol valo részesiilés
neoplatonista eszméjének hatasara az elsd €s a masodik teremtes
eredményei azonos értéklive valtak sét, mivel az ember kozvetleniil
az isteni ertelembdl részesiilt, a masodik teremtés nem egyéb, mint az
elsd folytatasa, kiegészitése. Tehat az j hierarchidban Isten, szellem,
ember, az ember alkotta dolgok, természet sorrend alakult ki.

Avicenna azt tanitotta, hogy a teremtés a termeszeti
sziikségszerliseg eredménye volt, €s Isten ezt a sziikségszerliseget
hasznalta fel kozvetiteésként teremtdi tevekenysége soran. Isten és a
teremtmények sokasaga és sokfelesége kozott szamos kozbeesod
fokozat van, s ez indokolja a sokasag létrejottét az egyseégbol. A
fokozatok ,,kozvetitd 1ények™ segitsegevel jottek 1etre. Petrus
Lombardus 0gy gondolta, hogy Isten teremt6 hatalma kozvetithetd €s
Isten at is adja ezt az er6t bizonyos teremtmeényeknek, amelyek
eszkozkeént (a tdle valo fliggdség jegyeben €s nem sajat erejiikbdl)
gyakoroljak is e teremtdi hatalmat.%

Az embernek a vilagban valo kitlintetett helyérol és szerepérol
sz0l6 hagyomanyos €s €10 gondolat Gjittatott fel, erdsittetett meg a
platonizmus ¢€s a neoplatonizmus altal és ez atstruktaralta a
skolasztikus hierarchiat.8¢

A keézmiivesseg a skolasztikus hierarchia legaljan elhelyezkedd
tevekenység ¢s nemcsak csekély istenismereti tartalma miatt hanem,
"masodlagos teremtés" jellege folytan is alacsonyabb rendiinek
tartatott az elsé teremtés eredményeivel foglalkozo tudomanyoknal. &
A sebészet, mint kézmilives mesterség hasonloképpen alacsony
presztizsl tevékenységnek szamitott.8 A fentieken kiviil azért is,
mert miiveléséhez nem volt sziikseg a metafizikai rend ismeretére
ami, a medicina alfaja €s 6megéaja volt.



A skolasztikus hierarchia hiien tiikrozi a platoni €s arisztotelészi
intellektualizmus tovabbelését. A humanizmust nemcsak az
antikvitas eszméinek és eszmeényeinek a feltjitasa hanem,
skolasztikus gyokerei is az antik intellektualizmushoz kotottek.

A vilagrend 1y, reneszansz hierarchiaja a skolasztika szintetizalo
tudomanyfelfogasara is befolyassal volt. A skolasztikusok immar
sz¢lesebb alapokon, eldszor a humanizmus preferalta diszciplindkat,
majd a mesterségek ismeretanyagat is bevonva kivantak 1j
tudomanyos szintézist Ietrehozni. A humanistak feltarta szovegekbdl
az ismerethattér elemeivé valt kiilonboz0 vilagképeknek, termeszet és
tudomanyfelfogasoknak valamint, a hozzajuk kapcsolodo fogalmi
apparatusoknak ¢€s tényanyagoknak a diakroniat nélkiil6zo vagylagos
egymas mell¢ allitasa szamtalan rendezési lehetOseget kinalt de, a
halmaz minden elemét egyszerre érintot nem.

A reneszansz elso, természetutanzo €s szintetizalo 1doszakara
jellemzoek Leonardo szavai: (A festok) ,.,...tanulmanyozzak a
Természet miiveihez tartozo osszes alakzatok igaz megismeréséhez
valo dolgokat... ez a modja, hogy megismerjiik ennyi csodalatos
dolog alkotojat, ez a modja, hogy megszeressiik az ilyen feltalalot.»®
Az istenismeret kozvetett modja ez. A skolasztika alapeszméinek
egyike a teremtmeényekbol kovetkeztetni a teremtdre. ,,Mert ami
benne lathatatlan: orok ereje és isteni mivolta, arra a vilag teremtése
ota miiveibol kovetkeztethetiink.”2 A ,feltalald” Isten mar vj,
individualista, jellegzetesen reneszansz fordulat, amikor az intuicid
¢s az invencio a ket legfobb ertek. Hisz, mindkét képesség az egyént,
annak jellegzetes gondolkodasat helyezi eloterbe. ,,... a kép nemes
marad egymagaban, egyediil szerez megbecsiilest alkotojanak,
ertékes marad és egyetlen, s nem szarmaznak belole vele egyenlo
utodok, az egyszeriseg teszi sokkal kivalobba a széltében-hosszaban
terjesztett dolgoknal 2 Az egyedi, egyszeri és megismételhetetlen
ember ¢s hasonloan egyedi alkotdsa a reneszansz ember Ontudatanak
alapja!

wMaga a filozdfia tanitott meg engem arra, hogy inkabb a tulajdon
lelkiismeretemtol fiiggjek, semmint kiilsé vélemenyektol...”22
Vélekedik Giovanni Pico della Mirandola Az ember méltosagarol
cimi irasaban amely, az ember végtelen lehetdségeinek €s a szuverén
ontudatanak proklamacioja. Isten igy szolt az emberhez: ,,Téged nem



fékez semmi kényszer, téged szabad akaratodra bizlak, az fogja
természetedet megformalni. A mindenség kozepebe helyezlek, nézz
koriil, hogy mi a legkedvedszerintvalobb a vilagban... magadat
amilyennek csak akarod, dontésed és rangod értelmében magad
alakitsd ki,...»% Ugy sziilettiink, hogy azzd legyiink, ami lenni
akarunk...?* Ismerd meg onmagadat! ami az egész természet
megismerésere osztokél és buzdit, hisz az emberi természet mintegy
kozbiil dllo keveréke a természet elemeinek, és aki onmagat ismeri,
az magan keresztiil ismer mindent...”2 E sorokban mar a
transzcendentalis tapasztalas alapjardl az onreflexiv 1étismeretrdl van
sz0, mint a biztosan igaz ismeretekhez vezeto utrdl hiszen, onnon
1étének ismeretén keresztiil az ember a 1étben osztozok ismeretére is
szert tehet, létiik ismerete €s a transzcendentalis tapasztalas utjan. A
transzcendentalis tapasztalas soran olyan altalanos ismeretekhez lehet
jutni, melyek minden Iétezore jellemzoek, illetve olyan
osszefiiggéseket lehet felfedezni amik, a teremtett vilag torvényeikent
mikodnek. G. Pico della Mirandola alabbi gondolatai a reneszansz
szintézisteremtO, klasszicizald iddszakara jellemzdek. En azonban
ugy tettem, hogy egyik mester szavara sem eskiiszom, hanem a
filozofia valamennyi mesterére vetettem magam, minden foliot
megvizsgaltam, valamennyi iskoldat megismertem...”2 ...e sokféle
rendszer egybevetésevel, a sokarcu filozofidak sordan az igazsagnak az
a tiindoklése, amelyrol Platon Leveleiben emlitest tesz, mint a
tamado nap a magasbol vilagitsa be fényesen lelkiinket. "2 ...1j
filozofiat szandékozom felallitani-8

Korabban Cusanus nem tételesen egyesitett filozofiat, hanem a
coincidentia oppositorum révén a sz¢lsdségeket 0sszebékitd szellemi
szintézist kivant 1étrehozni a vildgban, ¢és a filozofiaban.

A skolasztikusok és/majd a humanistak tudomanyos szintézist
teremteni kivano igyekezete eleve kudarcra volt itélve, azonban egy
rovid 1dore a XV. €és a XVI. szazad fordulojat megel6zo €s az azt
kovetd husz-harminc évre létrejott egy dinamikus egyensulyi allapott
sZintezis.

Erre az idOszakra esik a skolasztikus hierarchia atalakulasa a
természet €s az antikvitas miiveinek utanzasa, a tudomany, a technika
¢s a milveszet, kultura €s civilizacid, az elmélet €s a gyakorlat
transitorikus egysege, amikor a val0sag azonos absztrakcios szinten



taratott fel ugy melységeben, mint horizontalis 0sszefliggéseiben.
Utobbi tette lehetdve a polihisztor megjelenését, aki elsdsorban
szemléletében volt polihisztor. Ugyanazt a szemléletet,
valosagismeretet alkalmazta és alkalmazhatta barmihez 1s fogott.
Leonardo szerint a szeml¢let teszi a polihisztort: ,,aki tud, konnyti
annak egyetemessée valnia, mert az osszes szarazfoldi élolenyek
hasonlitanak tagjaikban.”®2 . Tanulmanyozd eldoszor a tudomanyt,
azutan kévetkezzéek a gyakorlat, mely a tudomanybol sziiletett.”1%
Leonardo gondolatvilagaban egységként volt jelen az empirizmus a
neoplatonista teremtéstan, a plotinoszi panvitalizmus, az
arisztotelianus funkcionalizmus ¢és a platoni esztétikai elem. 2L

E gondolatkordk befolyasolta latasmod eredményeként sziilettek
anatomiai abrai a funkcionalizmus és mechanicizmus, dinamika ¢és
struktara hangsulyozasaval, amit a plithagoreus-platoni proportio
esztétika vont egységbe, nemegyszer az empiria rovasara.

A RENESZANSZ HOLISZTIKUS IDOSZAKA

Az ember 6nallo teremtoképességevel, - az isteni teremtéssel
analog modon felfogott alkotas doktrindjaval - az ismeretek
megbizhatosaganak korabbi alapja Isten, mar nem lehetett az 1j
emberi alkotasokban megtestesiilo ismeretek igazsaganak kozvetlen
biztositéka. Az ismerethattér folyamatos boviilése mellett nem jott
létre az ismeretalapban valo kétely mert, a szellemi erdket az
asszimilacid kototte le, €s a boviilé ismerethattér Gjabb €s tjabb
ismeretalapokat is felszinre hozott, amelyek bar részlegesek voltak
de, elvetésiik eldtt ki kellett probalni azokat, hogy jogosan lehessen
kételkedni benniik, hacsak az 01j ismeretek €s ismeretalapok
olymértekben ellent nem mondtak az addigi ismereteknek, hogy
eleve beilleszthetetlenek voltak a korabbi ismeretek korebe.

A részleges ismeretalapok, amelyek egy-egy tudomany alapveto
ismereteit €s tedriait hataroztak meg, a végso €s egyetemes
ismeretalapra, Istenre illetve a teremtésre valo visszavezetés nelkiil
biztositottak a tudomany szaktudomanyokra torténd szétvalasat €s
azok O0nallo fejlodését.



A filologus humanistak szovegfeltard és szovegrekonstrualod
tevekenységeének eredményeképpen az ismerethattér gyorsan €s
jelentds mértékben boviilt. Azonban, az ily mddon birtokba vett tudas
kiilonb6zd termeszetfelfogasokon alapult €s az Gjonnan feltart ¢s a
korabbi ismeretek kapcsolata nemegyszer hianyzott. A kiilonbozd
termeszetfilozofiai €s metafizikai rendszerek a vilag kiilonb6zo
jelenségeit magyaraztak ¢s mas-mas ismeretalapokrol kiindulva,
mas-mas jelenségek eértelmezéséhez nyyjtottak segitseget. Az Uj
ismeretalapokat azonban mar nem egy egyseéges metafizikai rend
felépitésére hanem, a segitsegiikkel legjobban magyarazhato
jelenségekkel foglalkoz6 tudomany ismeretalapjaul hasznaltak fel.
Ezzel megkezdddott a tudomanyok specializacidja.

A XVI. szazad koz€éps6 harmada a reneszansz holisztikus 1d0szaka,
mikoris a tudomany egységet Isten €s a teremtés mint vegso €s
megingathatatlan ismeretalap még biztositotta azonban, a
tudomanyok mar a maguk részleges de, ismereteik magyarazatahoz
elégseges onalld ismeretalapjaikat fogalmaztak meg €s hataroltak
koril. Ilyen médon egymas mellett fejlodhettek a kiinduldpontjukban
szoges ellentétet képezo filozofiai rendszerek elemei, mint
szaktudomanyos alapelvek. K. R. Popper elismeri a metafizikai
kijelentések metodologiai szerepét. Szerinte a filozofial problémak
nagy resze atfogalmazhatd metodoldgiai problemava. A tudomanyos
objektivitas, falszifikalhatdsag, korroboralhatdsag metafizikai
eldéfeltevéseken alapulnak, s értékiiket kizarolag alkalmazhatosaguk
adja.l®

Azok a diszciplinak melyek, kevés szallal kotddtek a kozos €s
egyseges ismeretalaphoz, a teremtéshez, elobb onallosultak.
Ismerethattereik rendezését miiveldik pragmatikus modon veégezték
el; azokat a teoretikus elemeket emelték ki az ismerethattérbol
amelyek, bizonyos empirikus elemek egylittesét legjobban
magyaraztak, s igy egy-egy tudomany specialis ismerethatterét
képezhették. A medicina a humoralpathologia révén kapcsolddott a
teremtésmitologidhoz. A négy elembdl levezetett kozmologia az
arisztotelészi oeuvre asszimilacidja nyoman, majd a galénoszi
korpusz kanonizaldsaval a medicinaban hosszl idore
egyeduralkodova valt.

A XVI. szazad elejének, kozepének humanistai valaszuat elé



kertltek: vagy kitartanak korabbi ismerethattér bovitd modszeriik a
szovegfeltaras, szovegrekonstrukcio, szovegkritika, jegyzet €s
kommentariras mellett vagy, megprobalnak tartalmilag €s
rendszerében is 1) tudomanyt alkotni.

A természettudomanyok, a termeszetfilozofia terén a humanistak
tobbszoros problémaval talaltak szemben magukat. Amig, példaul a
Biblia szovegeének rekonstrukcioja, kiilonb6z6 passzusainak
hitelessege jelentette a f0 keérdést, €s egyuttal a katolikus egyhaz
elleni fellépés alapjat addig, a filologiai modszerek megfelelonek
bizonyultak, és 1étrejott az a viszonylag egységes, szilard
ismeretalap, amire késObb a kiilonbozo szovegertelmezeseket lehetett
alapozni. Megteremtddott tehat az egyhazi reformok, 0j teologiai
rendszerek elméleti bazisa. (A felekezeti vitakban ugyan még sokaig
komoly sullyal estek latba filoldgiai érvek, de minden esetben az
elsddleges cél az 1j rend teremtése volt.)

A természeti €s miiszaki tudomanyokban hasonloképpen letrejott a
szovegtisztitasi €s rekonstrukcids munkak nyoman egy egységesnek
nevezhetd ismeretalap, aminek a megbizhatdsdgat a szoveghitelesség
szintjén a filologusok tobbeé-kevesbe biztositani tudtak. A szovegek
tartalmi hitelességének, valosaghoz vald viszonyanak vizsgalata
azonban mar meghaladta a hagyomanyos humanista felkésziltség
kereteit sOt, mar a szoveghitelesség eldontése kapcsan is felmertiltek
olyan szakmai kérdések amelyek, a nyelvismereten tul specialis
felkésziiltséget igényeltek. Szépen példazza ezt a Vitruvius kiadasok
sora.

LA Vitruvius szoveggel kapcsolatos jellegzetes humanista attitiid. ..
mineél tisztabb szoveg elodllitdsa. Az esetleges jegyzetek, hibak
Jjavitdsat, rovid megjegyzéseket tartalmaznak. Meroben mds az
epitészek viszonya a vitruviusi szoveghez. Az épitészek a szabalyokat,
torvenyeket keresték a vitruviusi szovegben, kifejezetten gyakorlati
celzattal 193

A XVI szazadban... hatarozottan kifejezésre jut a kiilonbseg,
amely egy szazaddal kordbban a filologiai és az épitészi attitid
eltavolodasaval kezdodott... a Vitruvius filologia autonomma valasa
a szdazadban végérvényesen megtortenik. Az épiteszek sajat
traktatusaikban foglaljak 6ssze épitészeti teoriaikat.”1%

Hasonlo volt a helyzet mas tudomanyokban, igy az



orvostudomanyban is. A XV., XVI. sz. forduldjan €It humanista
orvos, Manardus Janos mukodése az elobbiekben vazolt
specializalodas kezdeti szakaszara esik. Orvosi gyakorlataban
Galénosz kovetdje ugyanakkor, a klasszikus szerzOk egy-egy
kifejezésének, meghatarozasanak értelmezésén hosszadalmas vitdkat
folytato filologus, purifikator. Munkdssagara, miképpen a
szazadfordul6 gondolkodasara a klasszicizmus a jellemz0. A korra
olyan sullyal nehezedett ra a meég csak tobbé-keveésbé feldolgozott
antik orokség, hogy elsdsorban ennek feldolgozasaval, értékeinek €s
hatasanak felmérésével foglalkozott a kor tudosa ¢€s a kritikanak
szlikebb teret engedett. Sommasan bar, de jo lelkiismerettel
allithatjuk még akkor 1s, ha az alabbi Manardus idézet ennek
ellentmondani latszik, hogy a XV., XVI. szdzad fordul6jan Ggy a
tudomanyokban mint, a miivészetekben az elsodleges cél a
klasszikusok megismerese €s tudasuk elsajatitasa volt.

LAki tollat vesz a kezébe, az torekedjék az igazsdg keresésére, nem
pedig a régi irok balvanyozasara, mert kiilonben a tudomdny nem
fog fejlodni; a tudomanyos haladas feltétele a kritika. 1%

A kritika 1s az 0kori szerzok miiveinek 1smeretét feltételezi, s az
igazsag is csak e mérfoldkovekhez képest ilyen vagy olyan. A XVI.
szazad kozepén €1t orvos humanista Zsdmboky Janos, orvosi
képzettségét filologiai téren kamatoztatta.1% Olyan szovegkiadasok
sajto ala rendezésén faradozott, amelyek a késdbbiekben élesen
elhatarolddo két tudomanyag sajatos szempontjait egyszerre
probaltak meg kielégiteni.

Zsamboky szamara az elsOdleges cél a filologiai mddszerekkel
létrehozott szilard szakmai ismeretalap megteremtése volt mig,
Manardus munkdéssagara az antik textusok orvosi €s filologiai
szempontu értelmezésének keveredése a jellemzd.

Crato von Krafftheim és Jorddan Tamds, Zsdmboky kortarsai €s
baratai, gyakorld orvosok 1évén, az antik szerzok munkait praxisuk
erdekében €s sajat orvosi elképzeleseik alatamasztasara hasznaltak
fel. A klasszikusok ismerete ndluk kiindulasi alap, a vita e mivek
felett nem filologiai, hanem szakmai, gyakorlati volt.

A humanista felkésziiltségen tulmenden, valamilyen szakmai
képzettséggel is rendelkezd humanistak (mint példaul Zsamboky)
erdeme, hogy filoldgiailag ugyan még korantsem teljesen



kifogastalan de, az adott szakma szamara mar elégseges
ismeretalapot jelentod szovegek keriilhettek sajto ala. Ez, az egyes
szakmak ismerethatterének filoldgiai modszerekkel torténd bovitese
és megszilarditasa. Uj szakmai kérdéseket feltenni, tisztazni, egyes
antik szerzok véleményét biralni csakis egy viszonylag egységes
ismerethattér, illetve szovegbazis 1étrehozasa utan lehetett. Az
ismerethattérnek tartalmi szempontbol maximalisan megbizhatonak
kellett lennie ahhoz, hogy €ésszerlien nem vitathat6 hivatkozasi alapul
szolgaljon tudomanyos problémak megoldasanal. Az elsd 1épéseket e
téren a szakiranyu felkésziiltseggel 1s bird6 humanistak tettek meg,
orvosi ismereteiket az antik szerzOk miiveinek rekonstrualasa terén
kamatoztatva. A kiszélesedett €s a szovegbazis szintjén
megbizhatdva tett ismeretalap szamos, egymasnak ellentmondo tényt,
elképzelést, eljarast tartalmazott. Az ebbol fakadd problémak
tisztazadsa azonban mar a gyakorlo orvosokra vart.

Az egymasnak ellentmondo6 elképzelések feletti vitdban az orvosi
gyakorlat, tapasztalat szolgalt megbizhatd vezérfonalul, hogy a mar
meglévo tudas €s az ijonnan szerzett (feltart) ismeretek kozotti
logikai kapcsolatot megteremtsék €s 1étrej6jjon egy koherens
szakmai ismeretalap. Az ismerethattér koherenssé tételében nagy
szerepet jatszott az orvosi levelezes, ami a mai szaksajto szerepét
betoltve lehetdve tette egy, a tudomanyos kozosseg altal kiatlagolt €s
clfogadott allaspont létrejottét.

A XVI. szazad végi orvosi targyu levelezés ¢€s e levelek
gylijtemeényes kiadasai valamint, a hozzajuk csatolt consiliumok
képezték a tudomanyos kozélet szinterét, illetve egy-egy
tudoskozosség egyezményes velemenyét valamely szakmai
kérdésrol. A specializacio e fokan a klasszikusok orvosi textusainak
filologiai és szakmai megkozelitése €lesen elkiiloniilt, autonomma
valt.

A humanistak szovegfeltarasai és szovegkritikai eredményeképpen
1étrejott egy kiszelesedett €s viszonylag egységes ismerethatter ami,
egyfeldl az Uj tapasztalati eredmenyek ertelmezesét tette lehetove
masfeldl, az j eredmények mar nem a teljes ismerethattér hanem,
annak csak elemenkénti cser¢jét tettek sziikségesse. E folyamat
eredményeként a XVI. szazad soran az orvosi gondolkodasban az
empiria egyre nagyobb teret nyert.



A XVI. szazadban az etikai autonomia kialakulasa az
ismeretelméleti autondmia kialakulasat koveto folyamat volt.
Etikailag autonom az a személyiség aki, egy adott ¢lethelyzetben
onallo értekelésen alapulod dontésre keépes. A cselekvesnek
elofeltetele a szituacio ismerete, az etikailag relevans ¢€lethelyzetek
annak a szamara léteznek aki, felismeri azokat, és gy I¢teznek,
amilyennek felismeri 6ket. Az értékeld dontés ezért valdjaban
ismeretelméleti mozzanat: az etikai autondma az ismeretelméleti
autondmiara van alapozva. Ha, van etikai autonomia akkor, mogottes
ismeretelméleti autondmidnak is lennie kell. A XVI1. szdzad kdzepén
az 1smeretelmélet: autonomia kérdése meriilt fel elsoként, amint az
emberi alkotasok, a természeti targyakkal azonos vagy magasabb
ertekre tettek szert. Az ismeretelméleti autondmia a transzcendentalis
tapasztalas forrasa, az ontudat, vagy €ntudat altal valik adotta.
"Azaltal, hogy a megismero onmagat, mint alanyt (mint
szubjektumot) ismeri meg, valik lehetové, hogy a targy is mint tdrgy
(mint objektum) jelenjek meg szamara. Az ontudat dltal tehat fellép
az ,,objektivitds ”. Ennek feltétele az alany és a targy kozotti
tavolsag, olymodon, hogy az ertelmi megismerés, melyben ez a
kettosseg felmeriilt a kettosséget ujra egysegbe hozza. Az
ismereteknek ez a mozzanata az ontudat, mely dltal az objektivitas, a
feltétlenség, a sziiksegszertiseg nyilik meg, de ez az ismeret altalaban
a hattérben marad."1%

Minden valdsag megismerés kapcsan valamiképpen mindig jelen
van az éntudat, ¢s ezzel egyiitt a l1éttudat. Avicennat idézve Aquinoi
Szent Tamas megallapitotta: ,,Amit az értelem eldszor, azaz mintegy
a legismertebb valosagkent felfog, és amire minden tudattartalmat
vegeredményben visszavezet, az a ,,létezo” 198

Ahhoz, hogy az ember akarmilyen targyat, mint targyat meg tudjon
ismerni, rendelkeznie kell az objektiv valosagnak, illetve a 1étezonek
a fogalmaval, még akkor is, ha erre egyaltalan nem reflektal. A
fogalmi ismeret és a kozvetlen, de implicit valosagtapasztalas kozott
minden egymasrautaltsaguk, egységiik ellenére bizonyos kettdsseg
all fenn. Minden ismeret hatterében az dntudat legmelyén jelen van
egy fogalmilag megfelelden ki nem fejezhetd ismeret, a
transzcendentalis tapasztalat ami, nemcsak tobbletismeretet jelent a
fogalmakkal leirhato ismereteknel hanem, azok alapjat is képezi. A



transzcendentalis tapasztalat a fogalmilag egyértelmu é€s ilyen
¢rtelemben tudomanyos megismeres a priori hattere €s annak
ervényessegerdl végso fokon kezeskedd ismeret ugyanakkor, az
ismeretek minden dimenzidjanak a forrasa, €és az a pont, melyben
minden szellemi tevékenység egységbe jut.

Az emberi tudas fundamentumanak abszolut €s per se bizonyosnak
kell lennie; az ismeretalap esetében a tévedés logikai lehetdsége sem
allhat fenn. Csak az analitikus, a priori allitasok, illetve igazsagok
lehetnek logikailag sziikségszertiek, szintetikus, tapasztalati allitasok,
ismeretek sohasem lehetnek logikailag kétségbevonhatatlanok.
Tapasztalati, szintetikus tudas csak ugy lehetséges ha, ennek alapja
nem tapasztalati, hanem a priori, analitikus. Az a per se bizonyossag,
ami nem €rzéki €s képzeleti képek, phantasmata alapjan tudhato az,
az Onnon létezés tudata.

Szent Agoston a szkepticizmus céfolatara hasznalta fel a vagyok
bizonyossagat. ,,Hiszen nekem, aki téved, lennem kell ahhoz, hogy
tevedhessek; kétsegtelen ilyen formdn, hogy nem tévedek, amikor
tudom, hogy vagyok. Sot ebbol az is kovetkezik, hogy nem tévedhetek
még abban sem, hogy tudom, hogy tudom, hogy vagyok. Mert
ugyanugy, ahogy tudom, hogy vagyok, azt is tudom, hogy tudom,
hogy vagyok~1® A De Trinitate-ban hasonl6 gondolatot fogalmazott
meg Szent Agoston .,... ha azt mondjdk a szellemnek: ,,ismerd meg
onmagad”, akkor a szellem abban a pillanatban ismeri magat,
mihelyt megérti az ,,onmagad” szot, és nem mas alapon ismeri
magat, mint ahogy adva van onmaga szamara.”'2 Az 6nismeret nem
moralis, hanem ismeretelmeéleti jelentésben szerepel a fenti
osszefiiggésben. Az 6nismeret vagy ontudat Szent Agostonnal
kozvetlen tudas, €s logikai elofeltétele az 0sszes tovabbi ismeretnek.
Az onismeret kozvetlenségét egyuttal az emberi 1élek nem anyagi
természete bizonyitékdnak is tekintette.

Avicenna De Anima cimi muvében hasonld nézeteket vallott. ,,4
testi rész tehat egyaltalan nem az, amit énem lényegeként
ismerek... 11

A XII. szazadtol kezd6dden Avicenna I¢lekrdl alkotott elképzelése
sz¢les korben ismertté valt, €s az emberi 1élek vagy szellem
immaterialitasa bizonyitékanak tekintettek a letezés kozvetlen, nem
az €rz¢eki vagy a képzelet altali tudasat. Aquinoi Szent Tamas



Arisztotelész De Anima-jara tamaszkodva nem fogadta el az
onismeret kozvetlen jellegét szerinte, az Onismerethez mentalis
aktusok megismerésen at vezet az ut, illetve azok tudata kozvetiti.

Az Onismeret vagy ontudat problémaja az ismeretelmélet
szempontjabol dont6 fontossagu volt €s nagyszamu értekezes
foglalkozott e kérdéskorrel, az emberi szellem immaterialis
természetével hiszen, ez biztositotta az ismeretalap per se €s abszolut
bizonyossagat.

Pldtinosz szerint a raciondlis Iélek, vagyis a szellem per se €s per
essentiam suam fogja fel Gnmagat. Szent Agostont és Avicennat
egyarant Plotinosz gondolatai befolyasoltak. A 1¢lek
halhatatlansaganak bizonyitasakor Augustinus egyik érve €ppen az
ontudat, az onismeret meglétének ténye volt.

Az ontudat filozofiai megkozelitése Plotinosztol Platon
Theaitéetosz-aig vezethetd tovabb. A gondolat gondolattal ragadhato
meg, s a szellem gondolattal ragadja meg a ,,1ét”-et. A szellem ez
esetben sajat eszkozekeént szolgal, a gondolatot az érzékszervek
nélkiili gondolattal ragadja meg. Altrichter feltételezi, hogy
wzokrateész ,,ismerd meg magad” maximaja a késobbiek soran
(talan mdr Platonndl) elvesztette elsodleges mordlis jelentését és
dtalakult az onismeret episztemologiai kérdésévé vagy
parancsavad...”12

Altrichter nézeteivel szemben valdszintibbnek tlinik, hogy az
,ismerd meg magad” maxima elsOdleges jelentése az episztemologiai
¢s az ismeretalap kérdésének tomoren fogalmazott megoldasat
jelentette. A dialektika miivelése kozepette a végtelen regresszio
clkeriilése veégett gyakorta elhangozhatott utalds az egyetlen, abszolut
biztos €s per se ismeretre, az ismeretalapra. Egyuttal moralis
tartalommal 1s birhatott a maxima, ahogyan a metafizikai kijelentések
sajatos modon a metafizikai rendnek megfelelden, tobbértelmiiek, de
legalabb két dolgot jelolnek egyszerre, a dolgokra ramutato
terminusokat és a terminusokra mutato terminusokat.

A filozoéfiaban a tapasztalati vilag nem empirikus feltételeirdl van
sz0 ¢s err0l a nem empirikus valosagrol nem beszelhetiink
ugyanolyan modon, mint az empirikus valosagrol. A metafizika az
analogias beszeéddel oldja meg a kérdést, az ismert valosag ismert
proporcioja feldl kozelit az ismeretlenhez.112 Tehat, az ismert



valosagra hasznalt kifejezéseket visz at ismeretlen valosagra, €s ezzel
megvaltoztatja a kifejezések jelentését. Az atvitel réven a kifejezések
jelentése pontatlanna valik, azonban az ismert valosag egy ismert
aranyitas révén kapcsolatban van egy ismeretlen valosaggal. Az
ontudat vagy onismeret mint ismeretalap, analdgiasan foglaltatik
benne az ,,ismerd meg magad” maximaban, s igy ennek
ismeretelméleti tartalma Iényegesebb, mint a moralis tartalma.

AZ ISMERETELMELETI PESSZIMIZMUS

Az ismeretalap szilardsaganak keérdése a XVI. szazad kozepetol,
egyre ¢lenkebben foglalkoztatta a kor gondolkodoit. A filozofiai
rendszereknek és fogalmi kereteknek a szovegfeltarasok és reviziok
utani megsokasodasa 1j, a skolasztikus gondolkodassal szemben
vagylagosan valaszthato vilagleirasok, gondolkodasmodok felszinre
kertilését jelentette. Ugyanakkor, ujfajta kapcsolat jott 1étre a
gyakorlati tudas €s az elméleti tudas kozott, a gyakorlati tudas
pontosabba valasa eldémozditotta a tudomanyos megismerést, a
tudomany pedig tudatositotta, hogy segitsegere lehet a
gyakorlatnak.!1% Leonardo szerint ,,Tanulmanyozd elészor a
tudomanyt, azutan kovetkezzek a gyakorlat, mely a tudomanybdl
sziiletett.” 2 . hiu és tevedésekkel teli minden tudomany, ha nem a
tapasztalat, minden bizonyossag anyja hozza a vildagra, és ha nem
igazolja kiserlet is, azaz ha a kezdete, a kozepe vagy a vége nem
halad keresztiil az ot érzékszerv koziil valamelyiken, és ha még
azoknak a dolgoknak a bizonyossagaban is kételkediink, amelyek
dthaladnak érzékszerveinken, mennyivel inkabb kell kételkedniink
azokban a dolgokban, amelyek follazadnak ezen érzékek ellen...”16

A kételkedés filozofiai megnyilvanulasa a szkepszis €s az
ismeretelméleti pesszimizmus a XVI. szdzad masodik felének
alapveto életérzése volt de, mar Leonardo gondolataiban 1s
korvonalazddik noha, ra inkabb a neoplatonista gondolatok a
jellemzoek.

LA festo tudomdnyaban rejlo istenség hatdsara a festo elméje
dtvaltozik: valamiképpen hasonlatossa valik az isteni elméhez.



Szabad hatalommal csapong, kiilonféle faju élolényeket teremt...”1

Vallasi téren az egyszert, a racionalis ervektdl és megfontolasoktol
érintetlen keresztény hit, a vallasi antiracionalizmus!® mind
jelentdsebb eldretorése jelezte, hogy a hit és az értelem egyesitésere
torekvd iranyzat, a skolasztika valsagba jutott. A devotio moderna
elképzeleése szdmos ponton talalkozott a humanizmus vallasi €s
teologiai reformtorekvéseivel.

A kinyilatkoztatott, isteni eredetii és az emberi eredetii elemeknek a
hiten belill torténd szétvalasztasa részben, a humanistak filoldgiai
munkassaganak kovetelménye részben, a vallasi antiracionalizmus
programja volt. Az okkult tudomanyok iranti megélénkiilt érdeklodes
mar a XV. szdzad masodik felétdl alternativat nyujtott az €szbe és az
ertelembe vetett kozepkori hittel szemben. A természethez valod
viszony 1j, tevoleges modjat jelentettek az okkult tudomanyok. A
természet rendjebe torténd aktiv beavatkozast hangsulyoztak, a
természet titkait, misztériumait csak ilyen modon lehet megértent,
hangoztattak az okkultizmus képviseldi. Azonban, amint azt Agrippa
von Nettesheim példaja jol illusztralja, a XVI. szazad kozepere az
okkult tudomanyokkal kapcsolatban is altalanossa valt a kétely 1> A
kételkedés, relativizmus €s a szkepszis az ismeretalap
bizonytalansaganak jelei.

Ismeretelméleti szempontbol a reformaci6 szabad akaratrol vallott
nézetei kiemelkedden fontosak. A szabad akarattal kapcsolatos
humanista allaspontot Lorenzo Valla fogalmazta meg: ,,Isten
eldretudasa ellentétben van-e a szabad akarattal? ...mivel az ember
eloretudasa nem oka annak, hogy valami bekovetkezzék, ugyanigy
Isten eloretuddsa sem.” ,,...ervényben van az eloretudas (Istene), de
megmarad az akarat szabadsaga is..." 12

Valla érvei Szent Agostoni ¢rveken alapultak. ,,Ha tehdt nincs
abban semmi ellentmondas, hogy te a magad elozetes tudasdval
lattad, amit a masik sajat akarataval tenni fog, akkor Isten sem
kényszerit senkit a vetekre, mégis elore tudja, kik fognak sajat
akaratuk révén vétkezni. Miért nem igazsagos hat, ha megbiinteti azt,
aminek bekovetkeztét nem kényszeritette ki, ambar elore tudta? ...
Isten sem kenyszeriti ki elore tudasaval annak meglétét, ami be fog
kovetkezni... Isten is mindent elore tud aminek o az oka, de nem
mindennek 6 az oka, amirol elore tud. Ha pedig nem 0 az oka a



rossznak, akkor igazsagos biro. 12

Luther kétségbe vonta a szabad akaratra vonatkozo6 egyhazi
allaspontot, €s a hit, a vallas megingathatatlan ¢és kétségbevonhatatlan
alapjat kereste; az abszolut bizonyossagot ¢s igazsagot akarta
megtalalni. Luther szerint a keresztény hit egyediili fundamentuma
Isten szava, a Szentiras €s annak betli szerinti €rtelme ugyanis,
minden keresztény képes felfogni és megerteni, hogy mi az igaz €s
mi a hamis, mi a helyes €s mi a helytelen a hit kérdéseiben. A
Szentiras olyan vilagos, hogy nem igényel semmiféle ertelmezest, €s
kiilonben 1s a Szentiras olvasasakor az Isten kozvetleniil iranyitja
minden keresztény lelkiismeretét és igy amit a lelkiismeret 1igaznak
parancsol, az igaz is. A hitet érint6 kérdésekben tehat, a lelkiismeret,
az egyeén lelkiismerete az igazsag egyediili meghatarozdja.

Az akarat szabadsagat tagado nézet moralis anarchiaba torkolhat, -
vetette Luther ellenében Erasmus - az igazsagban ¢€s az 1gazsag
kritériumaiban sohasem lehetiink biztosak, irta szkeptikusan. Luther
gondolkodasa jol tiikrozi a XVI. szazad elejének, a reneszansz
klasszicizalo idoszakanak abszolut értékeket elérni kivano torekvesét.
Luther a vallas terén kivant olyan biztos ismeretalapot és
igazsagkritériumot talalni mint, amilyent a tudomany a maga
teriiletén 1gyekezett fellelni a klasszikus auktorok megismerése
réven.

A biin és blintetésének kérdése valamint a szabad akarat megléte
vagy hianya 0sszefiigg az én fontossdganak tudataval €s az
ontudattal. Aquinoi Szent Tamas vélekedése a szabad akaratrol €s az
emberi alkotasrol: ,,Ahogy az emberi elgondolasbdl sziiletnek az
alkotasok, ugy lehet mondani, hogy a teremtett dolgok az Isten
ismeretebol, tervebol szarmaznak.”122  Emberi természetiinket
nemcsak ugy taldaljuk meg, mint ami elore adva van, hanem ugy is,
mint ami az elofeltetele és alapja minden tudatos dontésnek,
tevékenysegnek, sot még az isteni adomany befogaddsanak is.”122
.Tamas kifejezetten vallja, hogy szellemi természetiink adottsagaira
eptil erkolcsiségiink, hiszen a belénk ontott és a szerzett erények is
ezen nyugszanak.”2* Sot, szabadakarati dontéseinket is megelozik a
termeszet alapveto hajlamai és tendenciai. "1

Lutherhez hasonléan Kélvin is a Szent Agoston tanaihoz nyult
vissza, Szent Tamas kovetO1 ellenében de, mig Luther az 6rok



ertékeket kivanta felmutatni addig, Kalvin a relativizmussal és a
szkepticizmussal szemben munkalta ki abszolutisztikus teoldgiai
nézeteit. Szent Agoston szerint azok iidvoziilnek akiket Isten erre
kivalasztott; ennyiben Isten kozvetlen kapcsolatban all a 1¢lekkel:
viszont, senki sem tidvoziilhet aki, nem keresztelkedett meg, ¢s nem
lett ezzel az egyhaz tagja: ennyiben az egyhaz kozvetit a 1élek €s
Isten kozott. A blin szorosan hozzatartozik a kozvetlen I¢lek-Isten
kapcsolathoz, mert ez magyarazza, hogy Isten miért r6 szenvedést az
emberekre, s hogy ennek ellenére miért megis az egyéni lelkek a
legfontosabbak a teremtett vilagban.

Kalvin kegyelemrdl sz616 tanitdsa a szuverén Istent, a vilag
alland6an munkalkod6 kormanyzo6jaként mutatta be, aki mind a
teremtett vilaggal, mind legfobb teremtményével az emberrel
szemben kegyelmet gyakorol. Az ember ¢€s a vilag viszonyara
vonatkozik az egyetemes kegyelem, a kiilonos kegyelem az ember
tulvilagi sorsat szabalyozza. Az altalanos kegyelem utjan Isten
szabad cselekvési lehetOseget ad az embernek a foldi életben. A
tulvilagot illetéen Isten mar eleve dontott a kettds predesztinacio tana
értelmében. Szent Agoston mar megfogalmazta a kegyelmi
kivalasztas (electio) tanat de, a karhozatra itéltetésrol (reprobatio)
nem szolt, s kovetkezetlen maradt predesztinacio tana. A
predesztinacid tan Kalvin megfogalmazasaban: ,,Eleve elrendelésnek
hiviuk Istennek azt az orok elhatarozasat, mellyel onmagaban
elhatarozta, hogy mi legyen minden egyes ember sorsa. Mert nem
egyforma feltétellel teremtetnek mindenek, hanem egyeseknek orok
életet, masoknak 6rok karhozatot rendel el Isten kezdettdl fogva. Igy
tehat aszerint, hogy ki-ki egyik vagy masik célra rendeltetett-e, azt
mondjuk, hogy az életre, vagy a halalra van elrendelve.12¢

Kalvinnal sz6 sincs szkepticizmusrodl, relativizmusrol csak, a foldi
¢letbeli szabadsag ¢és Isten megvaltoztathatatlan predesztindcidja van
jelen biztos, szilard és megfellebbezhetetlen alapjaként a hitnek. A
vegzetet kiflirkészni lehetetlen, talvilagi sors olyan amilyen, a foldi
¢letben kell boldogulni. Kalvin szerint a foldi életbeli szabad
akaratért a talvilagon a teljes determinaltsaggal kell fizetni.

Amikor Istennek eloretudast tulajdonitunk, ezzel azt jelezziik, hogy
mindig is a szeme elott volt minden, és marad is orokké,; hogy az 6
tuddasa szamadra nincs jovo vagy mult, hanem minden jelen, mégpedig



ugy, hogy nemcsak képzeletében ldt... hanem mintha eldtte volna
minden, ugy ldtja és szemléli a dolgokat. S ez az elore tudas kiterjed
az egész vilagegyetemre és minden teremtményére.” 2L E szavakkal
felelt meg Kalvin az isteni eldrelatast megkérdojelezdknek, illetve az
elOretudast a predesztinacioval 6sszekeveroknek.

Kalvin a kett0s kegyelemtannal a korlatlan szabadakarat mellett
foglalt allast, ezzel ideologiai timogatast nyujtott a megnovekedett
on- ¢€s eéntudattdl dthatott humanistadknak. Mivel az éntudat a
megismeres vegso alapja volt, a szabad akarat az éntudat
elmélyitéseén keresztiil a reneszansz apriorizmusa, intuicionalizmusa
szamara szolgalt teologiai tamasszal. A természettel és az emberrel
foglalkoz6 tudomanyok ismeretalapjat €s igazsagkritériumait illetden
a kalvini tanokkal parhuzamosan s0t, azokat megeldzve zajlott le az a
valtozas, mely a transzcendentalis tapasztalast tette meg a
megismeres valosaganak biztositékaul, s teremtett a neoplatonista
eszmek tamogatasaval 1) hierarchiat a vilagban. Részben ezen U
hierarchia teologiai konzekvencidinak levonasabol sziiletett a
reformacio, részben a vallasi antiracionalizmus, egyebek mellett a
devotio moderna ellenhatasaként.

A XVI. szazad kozepe a reneszansz holisztikus id0szaka. A
megingathatatlan, bar szovegében szamos helyen vitatott Szentiras €s
a ,,let” még biztos €s kozos 1smeretalapot nyujtott a hit és a tudomany
szamara bar, a specializacio kialakulasa a szazadelejei szintetizald
torekveseket mar kikezdte €s a tudomanyok megindultak a maguk
sajatos divergald utjan.

A kopernikuszi rendszer kapcsan kialakult vita jol példazza a
skolasztikus tudomanyeszmény tovabbélését és egy kialakuloban
1év0 ) tudomanyossag 0sszeiitkdzesét. Kopernikusz heliocentrikus
rendszere a tudosok szamara igazan jdonsagot nem jelentett,
koreikben ismert volt Arisztarkhos, Oresme és Cusanus
heliocentrikus rendszere. Egyhazi korokben sem igen keltett volna
feltlinést a kopernikuszi rendszer ha, Melanchton nem indit ellene
heves tamadast. Egy Gjnak nem nevezhet0 hipotezis felujitasaként
hatott Kopernikusz konyve. ElsOsorban azt kifogasoltak, hogy egy
hipotézis helyességét nem bizonyitja az, ha az elmélet semmi mast
nem tesz, csak a mar ismert vagy megfigyelt jelenségeket ugyan
olyan jol magyarazza, mint egy masik elmelet. Tovabba nem volt az



elméletnek semmiféle bizonyit€ka, a tapasztalat pedig ellene szolt,
ugyanakkor a tapasztalat alapjan megalkotott ptolemaioszi rendszer
pontosan magyarazta a jelenségeket. Egyéb kifogasok is felmertiltek;
az allocsillagok parallaxisat illetOk, €s az, hogy a leesd testeknek az
eses kezdOpontjatol nyugatra kellene foldet érnilik az elmélet szerint
stb. Osiander pontosan fogalmazott, és nem volt sem torzitas, sem
hamisitas a részeérdl, hogy Kopernikusz miivét az el6szdban
hipotézisnek nevezte. Kopernikusz maga is alternativ hipotézisnek
tekintette rendszerét, melyet egyszertis€égi ¢s metafizikai
meggondolasok alapjan hozott 1étre. (A kopernikuszi rendszer
segitseégével nem valtak egyszerlibbé az asztroldgiai szamitasok!)

A De Revolutionibus megjelenése mégis mérfoldkd az Gjkori
tudomany kialakuldsaban, mégpedig amiatt, amiért tamogattak a
hipotézist. A skolasztikusok elfogadasi €s igazsagkritériumainak nem
felelt meg az elmélet tehat, csakis masfajta tudomanyeszmény
alapjan lehetett mell¢ allni. Ez pedig a kovetkezd: az elmélet
pragmatikus igazolasa azaz, ha, valamely hipotézis egy
meghatarozott probléma megoldasaban legalabb olyan hatékony mint
mas lehetséges hipotézisek akkor, az pragmatikusan igazolt. A
pragmatikus igazolds a megalapozas végsd eszkoze mivel, a
gyakorlati tevékenyseg reflexi0jan alapul, tovabba minden mas
megalapozasi mdodszer vagy ennek modosulata, vagy ezt
clofeltételezi. Az egyszertiségi megfontolasok a kopernikuszi
hipotézist tamasztottak ald. Legfoképpen az latszik a hipotézis
elfogadasa mellett sz6lni, hogy a mell¢ allok megelégedtek az
adekvat, a sziikséges ¢€s elégseges ismerettel ¢s nem kivantak meg
mindenaron abszolut €s végso igazsagokat a tudomanytol. Ez, az
Ujkori tudomany alapja, szakitas a kozepkor tudomanyos
zaloga. Az Gjkori tudomany jellemzdje, hogy "Isten
perspektivajabol" vizsgalja kutatasanak targyat.

Galilei kiallt a kopernikuszi rendszer mellett s a pontos
eldrejelzéseket ado tudomanyos elméleteket a terméeszet valosaghii
modelljének tartotta. Véleménye szerint a pontos megfigyelések €s a
helyes érvelés igaz és objektiv ismereteket eredményeznek.
Bellarmino biboros véleménye szerint az elorejelzések sikerei
onmagukban még nem biztositjak az elméletek valosaghiiségét.



Ennek megitélesére Bellarmino meggy6z0dése szerint el kell
vonatkoztatni az egyes tudomanyok specialis c€lokra szabott
szempontjaitol és az itéletalkotas altalanos normaibol kell kiindulni.
A biboros normaként a valldsos hitet, illetve az azt megalapoz6
Bibliat allitotta. Paul Feyerabend Bellarminoval €rtett egyet, ugyanis
az elméletek valdosaghlisegének megitélese nem fliggetlen az
ertekitéletektol. |, ...valamely modell sikerének ténye még nem jelenti
azt, hogy a valosag és ennek modellje azonos szerkezetii.”128

A XVI. szazad masodik felére az ismeretelmeleti pesszimizmus, a
szkepszis, az ismerethatterek ¢s nem egyszer az ismeretalapok
megbizhatdsagaban valo kételkedes jellemzo. Ebben az 1d0szakban
,wvalt altalanosan elfogadotta az a nézet, hogy egy tévedest olyan
okokra vezessenek vissza, amelyek nem a megismerés modszereinek
elégtelenségébol vagy a tapasztalathianybol adodnak, hanem a
megismero téves szemleletmodjabol. 12 A reneszansz idején az
ontudat megnovekedése, az ember szabad akarata, a megismerd
tevékenyseg korlatlansagaba vetett hit 1s hozzajarult a kritikai
szeml¢let erosodeséhez, amennyiben azt sugallta, hogy egyéni
vélemenyek barmely korban sziilettek, azonos értekiiek. Egyéni
véleménny¢ ,,degradalni” évszazados tekintélyek irdsait ezt, csakis
egy onbizalomteli laikus tehette meg: humanista a XVI. szazad
masodik felében. Ez, a kritikai szellem az ismerethatterek és a
kialakuloban lévo szaktudomanyos ismeretalapok megbizhatosagat is
megkérddjelezte; pesszimizmushoz, szkepszishez, €s relativizmushoz
vezetett. Azonban, a XVI. szdzad masodik felében nemcsak az
ismereteket kérddjeleztek meg hanem, a latin €s a gorog nyelv
hordozta vilagképet is. A képi elemekben gazdag gordg-latin nyelvi
vilag XVI. szazadi képe a reneszansz szintetizalo torekvéseinek
csodje kapcsan felbomlasnak indult, és a nemzeti nyelvek hordozta
vilagkepek kertiltek eldtérbe a tudomanyos paradigmavaltassal
parhuzamosan. Azaz, az antik nyelvek az antik tudomanyokkal ¢€s
vilagképekkel egyiitt valtak kritika targyaiva, mint az esetleges
szeml¢leti hiba forrasai. Az analizis irdnyaba tolddo tudomany
nyelvileg is kifejezte a multtol valo elhatarolddasat, ugyanakkor a
nemzeti nyelvek az analitikus absztrakcidok szamara konnotacioktol
mentes fogalmakat biztositottak.

A XV. és XVI. szazad fordulojanak jellemz0je az architektonikus



rendezettség, amikor az egyszerli geometriai formak €s aranyok
nemcsak az €piteészetet €s a kepzOmiivészeteket uraltak, hanem
megadtak a tudomanyos ismeretek rendezési modjat is. A reneszansz
ezen ugynevezett természetutanzo vagy szintetizalo idoszakaban az
ember a természettel sokrétii, €10 kapcsolatban volt, folytonossag volt
az ember ¢s a vilag kozott ami, az antikvitas hasonlokeéppen nyitott
ember-természet kapcsolatabol taplalkozott és annak szerves
folytatasa volt. Ez, az, az egység ami ma is aktudlissa teszi az 6kori
kultara eredményeit €s nem utols6 sorban a Corpus Hippocraticum
orvosi szemléletét. A XVI. szazad kozepen bekovetkezett
hierarchiavaltozas szakitotta ki az embert a természettel vald szerves
egységébdl. A XVI. szazad végén az elemzé€s, az analizis
abszolutizalasa valt uralkodova a tudomanyokban, az ember a
termeszetet részekre bontva, majd a részeket Gjra 0sszerakva probalta
megismerni, mint egészet.

A XVI. szazad végétol lassacskan kezdett feledésbe mertilni az az
0gorog, Platonnal €s Arisztotelésznél meég fellelhetd metafizikai elv,
hogy a dolgoknak ¢€s a személyeknek megvannak a maguk hatokorei,
melyeket atlépniiik ,,igazsagtalansag”. A medicindban évezredeken at
meghatarozo jelentdségii volt ez az elv. A mértékletesség a hatokoron
beliil maradast, az ellentétes mindségek egyiitteseébdl felepiilt vilag €s
ember szadmara a relativ nyugalmi allapotot, a harmoéniat, a helyes
aranyok megtalalasa, az eukrazia jelentette. A humoralpatholdgiai
elmélet keretei kozott a mar megbomlott humoralis egyensuly esetén
az elsddleges teendd a valtozas iranyanak meghatarozasa volt, hogy
mi Iépte at a maga kiszabott hatokorét, melyik osszetevO szoritott
vissza ,,igazsagtalanul” egy masikat, vagy kiiloniilt el
»lgazsagtalanul”. A tovabbiakban meg kellett hatarozni a hatokorok
athagasanak kovetkezményeit, amitdl az ezt koveto terapia, a rend
helyreallitasanak sikere fliggott. Az archaikus idokben a kovetkezo
teendo feltehetOen a sertett fél kiengesztelése lehetett. Hippokratész
szerint: betegség lesz a kovetkezmeénye ,,...ha nem dll fenn helyes
arany és egyensuly a meleg és a hideg, a szdraz és a nedves kozott,
sot az egyik elem tulsulyba keriil a masikkal szemben, vagyis az
erosebb a gyongébbel szemben.””130

..az ember minden alkotoelemének megvan a szélsoséges
valtozata... Amennyiben ezek a tulajdonsagok keverednek és



elegyednek egymassal, nem lesznek szembeszokok, és nem okoznak
fajdalmat, am ha valamelyik kivalik koziiliik, és egymagdban fordul
elo, akkor az érzekelhetové lesz, és bajt okoz. 131

Az emberi test valamennyi alkotoeleme akkor a legszelidebb és
legjobb indulatu, ha minél tobb egyéb minoséggel keveredik. Az
ember allapota akkor a legkielégitobb, ha a benne lévo nedvek
osszedlltak, nyugalomba keriiltek és nincs folos erejiik. 132

A hippokratészi gondolatrendszerben a személyek esetében hasonlo
mérlegelést kivant meg a hatokorok atlépesének eldontese.

,Gondom lesz rd, hogy a tudomanyt, a szobeli és minden mas
felvildagositast ismertessem fiaimmal és mesterem gyermekeivel,
valamint azokkal a tanitvanyokkal, akiket szerzodés és az orvosi
torveny alapjan tett eskii kotelez, de (rajtuk kiviil) senki massal
sem. 133

A szent dolgok viszont csak a beavatottak elott tarulnak fel. Ezeket
a kiviilallok nem sajatithatjdk el addig, mig bebocsdtast nem nyertek
a tudomany rejtelmeibe.”13%

A beavatas mertekétol fligg az orvos személyes hatokore. ,,Ha
valaki sulyosabb bajban szenved, mint amilyen erdsek az
orvostudomany eszkozei, akkor semmiképpen sem szabad
remenykedni a gyogyitas sikereben.”32 Azaz, ne 1épje at az orvos a
hatdkorét, €s ne probaljon meg beavatottsagi fokat meghalado erejii
betegseéggel szembeszallni.

AZ ANALITIKUS TERMESZETSZEMLELET KIALAKULASA

A XV. ¢s XVI. szdzad forduldjan létrejott a tudomany tranzitorikus
egysege, ami a XVI. szazad kozepére pluralis, egymasmellettiségben
1év0 egységekre bomlott. A szazadvég analitikus természetszemlélete
szeétbomlasztotta a holisztikus tudomanyt. Hosszu utat tett meg a
skolasztikus grammatikai €s logikai analizis mire a tudomanyok
szeml¢letmddjaban €s modszertanaban egyeduralkodova valt, és az
egyiranyu generativ hatasként felfogott mechanikai oksaggal, mint
determinacios kategoriaval egyiittesen I€trehoztak a XVI. szazad
végén, a XVII. szazad elején azt a paradigma valtast, ami a vilagkép



mechanizalédasahoz vezetett.13¢ Ennek egyik megalapozoja a vilag
rendjének hierarchidjaban a XVI. szdzad kozepén bekovetkezett
valtozas volt. Az analitikus szemlélet minden eredménye ellenére
nem vette, mert nem vehette tudomasul a szerves egészként viselkedd
rendszereket. Az elemek egyenkenti kiemelésével a rendszer
maradando és visszafordithatatlan valtozast szenved tehat, ezek a
rendszerek nem bonthatok elemeikre. Analitikus szeml¢lettel a
mechanikus rendszerek vizsgalhatok jol.13Z Ugyanakkor, a XVI.
szazad masodik felében kidertilt, hogy az addigi ismeretalapok,
ismerethatterek megbizhatatlanok és az ismeretek elemenkénti
cserejével nem szilardithatok meg. Radikalis valtozas,
paradigmavaltas volt kiiszobon, amelynek nyoman 0j ismereti elemek
jelentek meg, mig a korabbiak gjra rendezddtek, a mentalitas
megvaltozott. Az () paradigma az analitikus, kauzalis, diszkurziv
empiria volt. Ujra el6térbe keriilt az unicitasra torekvés. A reneszansz
pluralizmusa kozepette mar fellelhetdk voltak az
tudomanyeszmény csirai.l38

Az anatdmia fejlddese talan a legjellemzObb példa az analitikus
szemléletmod eloretorésére. Leonardoban, mint uomo universaleban
egyebek mellett megfért az analitikus szemlélet is mig, Vesaliust €s
kortarsait az anatdmia azért kapraztatta el mert, az ember ismeretének
modszerében ¢és szemleletében i1s U1 megkozelitését jelentette a
disszekcio.

A holizmus szerint a vilag egymastol fiiggetleniil 1étez6 egyseges
egeszekbol épiil fel. A XVI. szazad k6zépsd harmadanak tudoméanya
ilyen értelemben holisztikus volt, és egyuttal a specializacio
mozzanatat is magaban hordozta amennyiben, az egyes tudomanyok,
mint 6nallo egeszek, illetve mint ilyetén statusra igényt tartok
elhatarolddtak egymastol. Az onallosuld tudomanyok a maguk
sajatos ismeretalapjaikat keresve probaltak meg kortilhatarolni az
ismereteknek az altaluk vizsgalt halmazat. Az anatomia €s az
anatomizalas nemcsak mint az analitikus diszkurziv gondolkodasmaod
¢s vilaglatas megtestesitoje keriilt a XVI. szdzad kozepén az
erdeklodés kozéppontjaba hanem, egyuttal a medicina szamara U
empirikus ismeretalapot is jelentett, és kitdgitotta az orvosi ismeretek
korét. A humoralpathologiai ismeretektdl nem befolyasolt anatomia
volt a medicina szamara a fejlodés lehetdségét is magaban foglald



kitorési pont ami, ugyan a pathogenetikai elképzelést nem
befolyasolta mégis, egy 1y emberképet sugallt. Az Gj emberkép
aktualitasat huzza ala a XVI. szazad kozepének ¢lénk érdeklddése az
anatomia irant. Immaron metafizikai 6sszefiiggeseitol elszakitva, az
onallo egészek egységeként felfogott embert vizsgaltak, mind kisebb
egysegekre tagolva azt. Az anatdmia, az ember ismeretének
modszerében ¢€s szemléletében i1s 1) megkozelitéset jelentette,
egyuttal atstrukturalta a holisztikus szemlélet alapjan elkiiloniilt
tudomanyokat. Vesalius analitikus, diszkurziv gondolkodasmodjaval
igyekezett az anatomiat €s a sebészetet azonos tudomanyos
ismeretkorbe vonni azaz, a medicinan beliil a tudomany hatarvonalait
masutt kivanta meghtizni.

Vesalius, Fabricajanak el0szavaban igy irt: ,,...a doktorok ugy
gondoltak, hogy csak a belsd bajok gyogyitasa tartozik rajuk, agy
veltek boven elég, ha a zsigerekrdl tudnak. Elhanyagoltak a csontok
felépitését, az izmokat, az idegeket, a vénakat és artéridkat, melyek
atkisznak a csontokon ¢és izmokon, mintha azok nem is tartoznanak
oda. Amikor az egész tevekenység a borbélyok illetékessegebe ment
at, nemcsak a zsigerekrdl vald ismeretek vesztek el a doktorok
szamara, hanem megsziint a boncolasi aktivitasuk. Oda jutottak, hogy
egyaltalaban nem mertek vagni...”132

Vesalius descriptiv anatomiai szemlélete a leonardoi analogias és
asszociativ kapcsolatteremteést nélkiilozi, kiillonallo egységet képez
nala a struktara és a funkcid, a mechanika és a dinamika. Leonardo ¢és
Vesalius modszertani analizisét elobbinél a targyat messze
meghalado teoretikus szintézis kovette, €s ez lattatta vele masnak az
anatomiat, mint Vesaliussal, aki szorosan targyanal maradva a
descriptiot tartotta elsddlegesnek a funkcionalis 0sszefliggések
feltarasaval szemben. A funkcio €s a struktira elvalasztasanak
koncepcidja vezette Vesaliust, Galenos kritikdjaban is. Vesalius
miivében, a teleologiaban meghuzddd funkcionalizmust a descriptio
hangstlyozasa fogta vissza a parttalan teoretizalastol. Azt, hogy
mennyire iddszerl volt Vesalius Fabricdja, hogy mennyire
megtestesitette a sziiletOben 1évo 1) tudomanyeszményt, azt, mi sem
bizonyitja jobban, mint a bonctani alapmiivek egész sora, amelyek a
Fabricaval kozel egyidejlileg jelentek meg. Dryander, Estienne,
Canano, Ryff, Amusco, Colombo, Fallopio és Eustacchi, Rondelet,



Par¢, Aranzio, Ingrassia, Platter, Bauhin miivei.

Jean Fernel 1), gyakorlati anatomiai, fiziologiai és korbonctani
ismeretekkel kivanta kitolteni a galénoszi tan hézagait. Altalanos
orvostana (1554) mintegy Osszefoglalasa kivant lenni kora
medicindjanak, s szemléletiikben kiilonbozd dolgokat fogott dssze
egysegge. Szintézist teremtett de, egészen mas értelemben Paracelsus
is, aki a korabbi1 ismeretek tagadasa mellett a maga egyetemes igényii
rendszerét épitette fel, mely szamos ertekes ¢és 1) eleme ellenére
szorosabban kot0dott a misztikahoz és az okkult tudomanyok
analdgias, spekulativ gondolkodasmoédjahoz, mint az Gjkori
gondolkodashoz. Szintetikus gondolati konstrukcidjaban szerepet
kapott a mddszertani analizis. Paracelsus esetében is az (j
ismeretalapok keresésérdl volt szo, és 1) tudomanyos hatarok
kijelolésérol azonban, ezt a problémat a reneszansz korabbi,
szintézisre torekvo idoszakanak szellemében oldotta meg, s a
radikalis 0jit6 végiil i1s anakronisztikus alakja volt a XVI. szazad
kozépso harmadanak.

Girolamo Fracastoro ,,De contagione et contagiosis morbi et eorum
curatione Libri II1.” cimt 1546-ban kiadott 6sszefoglalé miivében
szamos betegség, syphilis, influenza, pestis, tuberculosis, veszettseg,
kititéses tifusz, szdj- és koromfajas stb. tanulmanyozasa soran
szerzett tapasztalatait betegségenkeént 0sszehasonlitva, eredményeit a
contagium fogalmanak korabeli tartalmaval 6sszevetve 1j
megallapitasokat tett, és valt az Ujkori epidemioldgia megalapitojava.

A kortars contagium fogalom egy-egy contagiosusnak mondott
betegség kozvetlen kontaktus utjan emberrdl-emberre torténd
terjedését foglalta magaban, és vice-versa azaz, azaltal tortént
valamely betegség besoroldsa a contagiosus megbetegedesek
csoportjaba, hogy kimutattik az emlitett terjedésmodot.

E fenomenologiai megkozelités mellett a contagium mibenléte
masodlagos szerepet jatszott, bar akadémikus okfejtéseknek gyakorta
volt meddod targya. A betegségek rendszerezése a megbetegedettek
szamat, a betegseg altalanos ¢s tomeges eldfordulasat, illetve az
egyediséget vette alapul. Masodsorban a veszélyességet, mikor is az
akut és kronikus lefolyas mellett Gjfent szamitasba vettek, hogy
tomeges vagy egyedi eléfordulasi-e a megbetegedes.

Ezt a descriptiv, rendszerezd szemléletet, - amelynek keretein beliil



azonos tiinetekkel jelentkezo, de sporadikus esetek mashova
soroltattak, mint ugyanezen betegség jarvannya szélesedett formai, -
¢ppen a contagium fogalmanak meghatarozatlansaga alakitotta ki €s
konzervalta. Az ok definidlatlansaga miatt ok, €s terjedésmod
osszemosodott, amit a hippokratészi hagyomany is el0segitett €s
megerositett; a jarvanyok oka a megromlott levegd. Ez az
ugynevezett ad distans, tavolra hato, levego utjan torténo terjedés,
ami az epi- ¢s pandemiak oka.

Per fomitem - targy révén tortend terjedes foképp gennyes egyedi
megbetegedésekre vezet, mig per contactum terjedd contagium,
endémiakra is vezethet,142 azonban az emberek kozotti kozvetlen
¢rintkezeés megakadalyozasaval a sporadikus esetekbdl a jarvany
kialakulasat meg lehet elozni. Azaz nemcsak ok ¢€s terjedés, hanem
ok, terjedés és megeldzo intézkedes egylittese slirisodott a
definicioba, miként a humoralpathologia betegség-meghatarozasai is
pathogenetikai, diagnosztikai, terdpias meggondolasok egyiittesei. Pl.
a syphilis esetében a XVI. szazadban vita folyt arrol, hogy
Amerikabol hurcoltak-e be, vagy mar a gorogok is ismertek, de arrol
nem, hogy az egy meleg, nedves contagiosus megbetegedés, azaz
konnyen besorolhat6 volt az osztalyozasi rendszerbe, €s e besorolas
révén definialtak mindazokat az ismereteket €s tevékenységeket,
amelyek a betegséggel kapcsolatosak. Azaz, kontaktus Gtjan
emberrdl-emberre terjed - contagiosus, gyulladas, 14z, nedvezd
elvaltozas kiséri - meleg nedves - tehat szaritd €s hiitd szerekkel
kezelendo és igy tovabb. Ez a szisztéma meglehetosen tag
osztalyokat hataroz meg, €s ily modon biztositja a lehetOseget egy-
egy Uj betegség besorolasara ¢s a betegek individualis kezelésére.

Visszatérve az ad distans és per contactum terjedésmodokra,
endémiara mindkettd vezethet, s6t az ok a per fomitem terjedo agens
1s lehet. Tehat az endémidk esetében finomabb distinctiokra volt
sziikseg ahhoz, hogy besorolhatok legyenek az ok - terjedés - teendok
egyliittes definicioi ala. Girolamo Fracastoro megtalalta a rendszer
magas absztrakcioja €s a tapasztalati tenyek kozotti koztes
altalanositasi szintet. Fracastoro munkdssaga mar az 0j széttagolodas,
az analizis jegyeben fogant, a kovetkez6 szazadok aszimmetrikus
valtozo ¢s valtakozo mélysegli valosagfeltarasdhoz vezetd tton tett
1épések egyikekent. A teljességre valo torekves hozta letre €s a



specializacio tordelte szE€t a reneszansz ,,egyseget”.

Fracastoro a lucretiusi atomelméletben talalta meg azt a teoretikus
alapot, amelyre a mar emlitett terjedéstipusok megtartasa mellett
jarvanytani nézeteit felépitette. Lucretius: ,,... van az dselemek kozt
sok, melyik életado, s kell, hogy legyenek boven korsagra, haldlra
vivok is.”4L Tehat a betegségek okozoi anyagi részecskék,
mindségileg sokfélek, €s egyeb tulajdonsagaik mellett rendelkeznek a
mozgasukbdl kovetkezd penetrald képességgel. Ez nem egyéb, mint
az Oselemek alkotta szovedékek (testek) lyukaiba (vacuumba) valo
behatolas.

Az dselemek szovedékek, kisebb-nagyobb csoportosulasok
alkotasaban vesznek részt, €s a komplexumok tulajdonsagait az
alkotoelemek mindsége €s aranya, valamint a kozottik levo
kapcsolatok hatarozzak meg. Igy igen valtozatos tulajdonsagu
dselemcsoportok johetnek 1étre, a kort €s az egészséget hozd elemek
aranya szerint. Ez az elképzelés a jarvanyos csirok
virulenciavaltozasanak modelljéiil szolgalhatott. Az dselemek
bizonyos kapcsolodasai jellemzden ugyanazt a hatast valtjak ki,
ahogyan a korokozok is specifikusak. A betegséget hozo dselemek
kozvetleniil, vagy kozvetve hatolhatnak az emberbe. Szamuk, a
testben valo szétaramlasuk €s kapcsolatuk a szervezetet felépitd
Oselemekkel szabja meg, hogy keletkezik-e betegség vagy sem. A
lucretiusi metafizika altalanos elveit Fracastoro egy 0j jarvanytan
specialis principiumaiva konvertalta. Fracastoro nem pusztan egy Uj
jarvanytani modellt allitott fel, hanem megtalalta a korabbi
jarvanytani elkeépzelesek €s a tapasztalat kozotti koztes absztrakcios
szintet 1s.

Francis Bacon munkassaga az analitikus atomizmus jegyében
fogant, ¢s egyesiti a Demokritosz-1 atomelméletet a neoplatonista
Jteremtéstannal” €s az analitikus szemlélettel valamint az eliminativ
indukci6 modszerével. Bacon: ,,Minden taldlmany szinte () teremt¢s,
az isteni tevekenység masa...” s itt idézi Lucretiust: ,,Athén, a dicsd
nevl osztotta szet el0szor a teremtést a nyomorult emberek kozott; uj
¢letet és torvényeket adott nekik.”142

,Ugy talaljuk, hogy az emberi értelmet félrevezetik a mechanika
gyakorlatanak tapasztalatai, amelyek szerint a testek valtozasat
altalaban az okozza, hogy egymdashoz kapcsolodnak vagy szétvalnak,



ez tamasztja azt a gondolatot, hogy ilyesmi torténhet a természet
nagy egeszeben is.”

,...az orvosok mar elég j6 eredményeket értek el a masodlagos
sajatsagok és mikodések vizsgalataval, amilyenek pl. a vonzas,
taszitas, ritkulas, strlisodes, tagulas, szlikiilés, kizaras, megerleles
stb. s ha egyszerisités céljabol nem rontottdk volna el helyes
megfigyeléseiket az emlitett elemi sajatsagok ¢€s jellegzetes erok
belekeverésével, azon igyekezve, hogy a masodlagos sajatsagokat
elemi sajatsagokra és azok bonyolult €s fel nem mérhetd szovedékére
vezessek vissza - ahelyett, hogy még gondosabb ¢s fesziiltebb
figyelemmel a harmad- és negyedrangu sajatsagokra is
kiterjeszkedtek volna és nem szakitottak volna id6 el6tt félbe
megfigyeléseiket - akkor még nagyobb eredményeket érhettek volna
el.’14

Augustinusnal mar fellelhetdé Descartes cogitojanak anticipacioja:
,» L€ aki tudni vagysz, tudod, hogy vagy? Tudom. Honnan tudod?
Nem tudom. Erzed, hogy mozgatnak? Nem tudom. Tudod, hogy
gondolkodsz? Tudom.”#* A kritikai kételkedés kartezianus modszere
csak akkor vezet pozitiv eredményre, ha, egy hataron tal
kikapcsoljuk a szkepszist. Ha, egyszerre logikus és empirikus
ismeretet akarunk eleérni vele, akkor el kell fogadni bizonyos
kétségbevonhatatlan tényeket €s kovetkeztetési elveket. Descartes
szerint inkabb a gondolatok, mint a kiilsé targyak tekintendok
elsddleges empirikus bizonyossagoknak.

....csak értelmiink evidencidjaban szabad biznunk.”% .. .minden
tudas csakis az €sz intuicioja vagy a dedukcio altal szerezhetd
meg.”’ 4 Az intuicid nem vezethetd vissza (tudatos) érzéki
tapasztalatra és diszkurziv gondolkodasra. De ,.... még a skolasztikus
filozofusok is elviil fogadjak el, hogy semmi sincs az €rtelemben, ami
ne lett volna eldbb az érzékekben...”14Z

Descartes talalta meg az ismeretalapban valo kételkedésre, az
ismeretelméleti pesszimizmusra a pozitiv valaszt, minden ismeretnek
az alapjat az egyén értelmebe helyezte. Az autond6m emberi €sz a
megismerés garancidja. Descartes fontos tudomanyelméleti
megallapitasa, hogy ,,A megoldott problémak mint, felfedezett
igazsagok szabalyként szolgalnak mas igazsagok felfedezésére.” 148
Ezzel megadta a valaszt arra a kérdésre, hogy miert a mechanikus



vilagkép nyert teret, €s arra is valaszolt, hogy miért olyan gyorsan. A
kartezianus rendszer két egymassal parhuzamos €s egymastol
fliggetlen anyagi €s szellemi vilagot tételez, amelyek 6nmagukban a
masikra tortén0 vonatkoztatas nélkiil tanulmanyozhatok. Az anyagi
vilag mechanisztikusan meghatarozott €s fizikai torvények iranyitjak
az ¢loket.

A skolasztika nem sziint meg a reneszansz idején, mindossze
hattérbe szorult mas szellemi aramlatokkal szemben. A XV. szazad
végel, a XVI. szazad elejei reneszansz €s a humanizmus szellemi
aramlata a skolasztika tudomanyeszményét ¢és tudomanyos
celkitlizeéseit atvette €s folytatojuk volt mindaddig, amig a XVI.
szazad kozeépsO harmadaban a tudomanyok specializacidjanak
kezdetével parhuzamosan tarthatatlanna nem valt a hit €s az értelem
egyesitésének eredeti, egyetemes igenyti celkitlizése. A XVII.
szazadban vezetd szerepét Gjra visszanyert skolasztika a hitet ¢s az
¢rtelmet mar nem, mint a vilag megismerésenek két kiilonbozo, de
szorosan 0sszetartozo oldalat fogta fel, hanem szétvalasztotta a hit €s
a tudomany kérdéseit. Amig a XI. szdzadban az értelem, a tudas
megerodsitése volt a hit egyetemességének zaloga, addig a X VII.
szazadban a hitet kellett megerdsiteni a tudassal szemben. A
skolasztika viragzasanak idején a hit €s az értelem egy cél, az
Istenismeret érdekében egyesiilt. A XVII. szazadra az egyseg
l1étrejottenek lehetdsége a technikai ismeretek térnyerésével -
istenismereti tartalmuk csekély volta, illetve hianya miatt - elveszett.
A XVII. szazadi ,,0)” skolasztika csak modszereiben €s intézményes
hatterében tartott kapcsolatot az 6tven - szaz évvel korabban meg €16
szintetizalo jellegli szellemi aramlattal.

DUDITH ANDRAS TERMESZETTUDOMANYOS NEZETEIROL

Hogyan ¢€ljen emberi, €rtelmes €s lehetleg egyértelmu €letet az az
ember, aki kétértelml vonzalmak ¢s Osszeegyeztethetetlen
torekveések prédaja, a feloldhatatlan ellentétek vilagaban? Dudith erre
a kérdésre a termeszettudomanyok felé fordulasaval adta meg a
valaszt, €s e téren probalt pozitiv igazsagokat keresni. Az 1577-78-
ban feltlint listokos felizzitotta az listokosok természetérdl €s
megjelenésiikkel kapcsolatos joslatokrol folytatott mar-mar kihunyni



latszo vitat.

1578. marcius 1-1 datumozassal jelent meg Dudith De Cometarum
significatione commentariolus ciml Crato von Krafftheimhez intézett
levél formaju értekezése. Baratai (Crato, Simonius, Riidiger,
Monavius) elgondolésai ellenében vetette papirra nézeteit. Az
listokos oka, keletkezese, okozata, hatasa €s jelentése kerdéseben
foglalt allast.

[rasaban a primitiv gondolkodas két jellemzd vonasat emelte ki,
mint az uistokosféles alapjat. Radmutatott az olyan induktiv
altalanositas illetve elvaras tarthatatlansagara, amely két eseményt
el6- vagy egyidejliségiik alapjan kapcsol 0ssze és okként tiinteti fel az
elObbit, egybeeseés esetén pedig a tetszdlegest. Ez esetben Dudith arra
a skolasztikus filozofusok altal megfogalmazott tanitasra
tamaszkodott, amely arra int, hogy a post hoc-ot ne keverjlik 0ssze €s
ne azonositsuk a propter hoc-kal. A masik gondolkodasmodbeli
jellegzetesség amivel szemben érvelt: a véletlent tudomasul nem
vevld, minden eseményt nyilt vagy rejtett (magikus) modon
egymassal oksagi kapcsolatba hozo nézet.

Commentariolusanak bevezetd sorai utan leszogezte: "...korunk
tudosai ... meég mindig nem tudjak kelloképpen meghatarozni mi
egyaltalan az listokos."1#2 &s ezért megalapozatlannak tartotta az égi
jelensegekrdl valo vitat "...e helyt mégis megtartottuk
Arisztotelésznek ¢€s tanitvanyainak kozos velekedését. Sulyos okok
késztetnek azonban arra, hogy azt ne eléggeé megalapozottnak
higgyem." - irta. "Arisztotelész szerint az listokos szaraz
kigdzolgések tlizszerii 0sszetorlodasa ... ami erOsebb langra
lobbanva huzamosan ég." 139

Dudith figyelemmel kisérte Kopernikusz és tamogatoinak,
valamint ellenfeleik vitdjat, Tycho Brahe vizsgalddasait.
Kopernikusz De Revolutionibus Orbium Coelestium cimii miive
1543-ban jelent meg, de nézeteit mar korabban vazolta
"Commentariolus"-aban (1543) ¢s hasonlo elképzelések olvashatok
Rhaeticus Narratio Prima (1540) ciml konyvében. Tycho Brahe
1573-ban a kovetkezOket irta az egy €¢vvel kordbban altala
tistokosnek veélt novardl: " ... mindezek alapjan az arisztotelészi
filozofia itt cs6dot mond, mert azt tanitja, hogy az ¢gben semmi 1j
nem keletkezhet, €s hogy az tistokosok a levegd felso rétegeben



talalhatok."15L Sajat mérései szerint, melyek kordnak legpontosabbjai
voltak, az altala megfigyelt objektum a Hold és a Vénusz palyaja
kozott helyezkedett el, illetve 0, listokos keletkezesérol szolt. Az
1577. évi istokos kapesan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
korpalyan, a Vénuszon tal kering.132

Dudith, Cardano tistokosokrol kialakitott veleményerdl - "a
keletkezes itt - az égben - mehet végbe..." - a kovetkezOket irta: "azt
kell mondanunk, - ami leghelyesebb - hogy az €g sok-sok, de nem
tulsagosan stirti csillaggal van tele. Mindez akkor tarul a szemiink
elé, ha a levegd szarazza és finomma valik, vagy egyéb okokbol."133

Dudith elvetette a keletkezés gondolatat, ami ellentmondott volna
Arisztotelésznek, €s megmaradt a valtozatlan égi szferak tedridja
mellett, majd Cardano szavait forditotta a maga érvelése oldalara. A
g0z0k felszallasanak magassagat - tiszta égbolt esetén - tizszeresen
haladja meg a latdtavolsag, de mivel - érvelt Dudith - az listok6sok
enn¢l sokszorta nagyobb tavolsagbol is lathatok - nem g6zokbol
keletkeznek €s nem 1s foliil az éterben, mivel ott nincs olyan anyag,
ami meggyulladhatna. E sorokban részben ellentmondott a
peripatetikus tannak, miszerint, az listokos szaraz kig6zolgeéseknek
tlizszer(i 0sszetorlodasa, amely langra lobbanva huzamosan €g -
részben az anyagtalan ¢terrdl szolo elképzelésiiket hasznalta fel
Cardano okfejtése ellenében. A tovabbiakban konzekvensen
tamaszkodott a peripatetikus tanitasokra, illetve egy helyiitt "a
szeleket €s a levegd szarazsagat az listokosok idézik eld" - az
arisztotelészi nézethez képest megforditotta az oksagi kapcsolatot.
"Az UistokosOk a szarazsagnak okozatai (effectus), nem pedig okai
(causae)."13

Commentariolus-a az ismeretek és az oksagi 6sszefiiggések
kovetkezetes rendjét tiikrozi. Kritikus okfejtésenek minden eleme,
¢rve az altala alkotott vilagrendben nyeri el valodi tartalmat, ily
modon haladta meg a "j6zan €sz" vezette akritikus gondolkodas
birodalmat.

A ustokos megjelenése "...ugyanis természetes €s sziikkseégszerl
okokbol vezethetd le, mint a Napnak ¢€s a tobbi égitestnek kelése €s
nyugvasa ..."13

"Valtozhatatlan természeti torvények alapjan mutatkoznak tehat
ezek (a jelenségek) és nem azért mennek végbe, hogy a halandokat



hit félelemmel gyotorjék. .. "0

"Az listokosok ... addig tartanak, amig az a roppant tomegli anyag,
amelyben a langragytlas megindult €s taplalékra talalt, ki nem ég, ¢és
teljesen el nem fogy. Vannak azonban ilyenek, és amig a természet €s
ennek a vilagegyetemnek szépséges ¢épiilete all, lesznek is, természeti
rendjiik és torvénylik szerint."13

A természet a maga egyetemes torvényei szerint miikodo egység,
melyben az egyiranyu oksagi kapcsolat koti 6ssze az objektumokat.
Dudithnak ez a természetfelfogdsa az arisztotelészi kauzalitasnak a
"letesitd oksagrol" szo616 mozzanatat terjesztette ki, €s magaban rejti
az elvonatkoztatast a cselekvo embertdl €s a valosag teriiletén
fennallo biologiai, tarsadalmi-torténeti dsszefiiggésektol.
Elkiilonitette az emberi és a termeszeti okoltsagh eseményeket,
torténéseket €s a kozottiik feltételezett kapcsolatokban talalta meg az
listokosok feltintével egyiitt jelentkezd balhiedelmek gyokerét.
Egyuttal ramutatott a gondolkodasi, kovetkeztetési mechanizmus
helytelenségére. A természet rendje €s szabalyszerlisége, amely a
sziikseges emberi cselekvesek megbizhato alapja, rokonsagban van
az emberi ¢let rendezettségének és szabalyszertiségének igényével.
Barmi, ami ezt a "rendet" megbontja, rosszat jelent. Ha ket esemény
egyszerre jatszodik le, megfogalmazhato az az induktiv altalanositas,
illetve elvaras, hogy ez mindig igy van, illetve igy lesz.

"Ha bajokat ... azért kell az tistokosre - mint okra - visszavezetni,
mert n¢ha olyankor adodnak, amikor egy iistokds ragyog vagy
fényenek kihunyta utan kovetkeznek be, j0l vigydzzanak az illetdk,
nehogy sok teljesen lehetetlen kovetkeztetés eldtt tarjanak ablakot.
Ez ugyanis, hogy egyebet ne emlitsek, oly modon jon létre, hogy
annak ami torténik, vagy kevéssel késobb bekovetkezik, okaul
tessziik meg azt, ami jelen van, vagy kevéssel korabban tortént. igy a
termeszeti jelenségeket ... megtessziikk mindama dolog okanak,
melyeket 1dokdzben az emberek kezdeményeznek ¢€s tesznek: €s
kiilonosen akkor, ha valami varakozasunk ellenére vagy akaratunkon
kiviil kovetkezik be."18

Dudith babonas iistokosféléssel szembeni érvelésének a kulcsa az
induktiv altalanositasok kiindulopontjanak, az emberi cselekvéseket
¢s a termeszeti jelenségeket 0sszemoso fogalmaknak a kritikaja. A
"valahanyszor ... mindannyiszor" formula adott esetben valo



ervenytelensegenek kimutatasa. Dudith irdsdban a legnagyobb
terjedelmet e probléma megoldasanak szentelte, igénybe véve
retorikus képzettsége teljes arzenaljat.

Ervelésében az allitasat bizonyito, illetve egy feltételezett
ellentétes allasponttal 6ssze nem egyeztethetd példakat sorol fel vagy
tekintélyekre hivatkozik.

Mondanivaloja 0sszegzéséiil az alabbiakat irta: ha valamilyen
kedvezOtlen esemény "...mégis olyankor kovetkezik be, amikor
ustokos fenylik, véletleniil, vagyis ex accidenti torténik... . Mindezek
anyagi sziiksegszerliségbol folynak... . Az ég ugyanis egyetemes ok,
mely a mozgas €s a fény aldasaval e vilagon mindeneket valtoztat és
¢ltet, sokféle modon, mikozben magukrol a dolgokrdl semmiféle
tudomadsa nincs. "2

Az absztrakt természetfogalom kialakitdsahoz sziiks€ge volt Isten
szerepének ¢€s hatokorének koriilhatarolasara. "...Isten az listokosoket
nem jelekkeént, €s nem is azért fiiggesztette fel a magassagokba, hogy
csapasoknak okai legyenek, hanem természetes tlizjelenségek. Mert
csodajelek az egyetemes termeészeti erd ellenére, annak szabalyszerli
rendjén kiviil jelentkeznek, és bizonyos komoly okok miatt isten tarja
oket az emberek szeme elé."10

Dudith a dolgoknak az ember, a természet €s az Isten hatokorebe
eso rendjét konzekvensen ¢és szigoruan elkiilonitette. Rendszerét
1580-ban Hagecknek irt levelében tételesen is kifejtette:

- a lényegiliknél fogva szabad, misztikus hatasoktol mentes dolgok
¢s jelensegek kore, a "kozeli" tapasztalatilag megismerhetd okok
szféraja.

. a természeti torvenyek rendje, ami a masodlagos okok szerves
rendszerén alapul.

- a természetfolott, Istentol meghatarozott rend, az elsd ok, ami
egyetemes €s abszolut.

Az univerzalis ok mindig altalanosan €s csak a részleges
(masodlagos) és kozeli okokon keresztiil miikodik, €éppen ezért
1smeretében az emberi €s természeti okozatokra kozvetlentil
kovetkeztetni nem lehet. 18

Dudith természetfelfogasa keretet teremtett a természet autonom
vizsgalatara. Tycho Brahe, Galilei, Kepler szdmara is ez volt az els6



1épés €s csak ennek megtétele utan kozelithettek meg tudomanyukat
kvantitativ modon. Galilei szerint a természet "»kérlelhetetlen €s
megvaltoztathatatlan, nem torddik azzal, vajon rejtett inditékait és
muikddésenek modjat megértik-e az emberek vagy sem, €s sohasem
1ép1 at torvényeinek hatarat.» E szavakkal Galilei tulajdonképpen azt
a nagyszerll gondolatot fogalmazta meg, hogy a természet torvényei
objektivek, s rajtuk még maga Isten sem valtoztathat."1%2 Ennek a
vilaglatasnak az alapja az a megkiilonboztetés, amit Dudith is
megtett. Deista szinezetl allaspontjanak ¢és szinkretizmus jegyeit
hordozo6 filozoéfiai nézeteinek el6zményeit, Cesare Vasoli, Giovanni
Pico della Mirandola gondolatvilagaban talalta meg. 193

A XV. és a XVI. szazad elejének gondolkodoi az ember
cselekvOképesseget, autonom 1étét allitottak vizsgalodasaik
kozéppontjaba. A XVI. szazad masodik fel¢tdl a termeszet
dezantropomorf megkozelitése, az isteni akarat €s a természeti
torvenyek viszonyanak tisztazasa valt kozponti kérdésse.

Dudith Commentariolus-dban sajat megallapitasa szerint, mintegy
jobb hijjan fogadta el Arisztotelész tanait. Ervei ugyan a peripatetikus
allitasokon alapulnak, de azok szemléletmodjat nem vette at.
Arisztotelianus iskoldzottsaga - melyben kiemelkedd szerep jutott az
univerzum tudos magyardzdoja Vimercate tanitasainak - nem gatolta
meg abban, hogy nehézségek ne¢lkiil elfogadja és nagyra értékelje
Marcello Squarcialupi antiarisztotelianus allasfoglalasat. Azonnal
atlatta, Hageck egy késobbi listokos-megfigyelésének a kozmikus
rend koncepcidjanak egészét érintd jelentdségét. 1o Hageck pontos
meéresekkel igazolta, hogy az iistokos paralaxisa melyebb, mint a
Holdé. Dudith 1581. januar 19-én Raphanusnak irt levelében elitélte
az Arisztotelész tanait vakon kovetdket (koztiik sajat magat is), mivel
1gen nagy teévedesbe estek; ha az tistokos athatol az égen, nem
keletkezhet a foldi kiparolgasokbol, s ha az ¢g Holdnal magasabb
részeben keépzdodtek, hogyan Iétezhetnek a semmibdl képzddve ¢€s a
semmibe veszve? Lehet-e az ég mozdulatlan és 6rok? 162
elvetette, de Ujra szembesiilnie kellett az arisztotelianus univerzum-
felfogas tarthatatlansagaval. Dudith azonban az listok6sok
megjelenését €s eltlinesét - a tapasztalat €s a nézetei kozotti
ellentmondast feloldando virtudlis jelenségként értekelte, s nem mint



objektiv 1¢tezd dolgot, ami megsérti az orok €s valtozatlan
univerzumképet. 166

Dudith az asztroldgiat, az asztrondmiat és a valodi csodajeleket
¢lesen elkiilonitette. A fent ismertetett harmas vilagtagolasabol
kovetkezOen az asztrologiat hitvany tudomanytalansagnak tartotta.

"Az egész asztrologiat elit¢élem, mondod, tagadom, hogy az
egeszet karhoztatom, sot szeretem €s bamulom azt a részét, amely
orok ¢€s a sziikségszerli okokbol kiindulva a Nap és a Hold
fogyatkozasait, egyiittallasait €s szembenallasait sokkal elobb elore
megmondja, mintsem megtorténnek. Mert ezeket biztosan lehet elore
tudni, minthogy az égitestek allando jarasabol és a mozgasuk 6rok
torvenyeiboOl szarmaznak. De azt a részét elutasitom, mint gyakran
mondottam, amely a csillagokat teszi meg az erények €s a blinok, az
osszes joknak és rosszaknak, melyek veliink megesnek, sziildokanak,
¢s josol beldliik a jellemre, erkolcsre életmodra, a rangokra,
gazdagsagra, hdzassagra, gyermekekre a haldlnemre és mas ezer
dologra, amelyeket az emberek tobbnyire tudni kivannak és
nyomorult és hiszékeny halandokat vagy hii remeénységgel taplalja
vagy alaptalan félelemmel gyotri." 17

"A valddi csodajelek Isten hatokorébe tartoznak, s csak csodalatos
modon, isteni sugallatra €s ihletésre lehet megjosolni a jovot." 168

Az asztrondmiardl, a természetvizsgalatrol igy irt: "... a
filozofusok ... a természet rejtekeibdl erzékeink segitsegevel
kibanyaszott dolgokat az értelem vizsgalata ala vetették ... okait -
amennyiben lehetséges volt - tudomanyosan megmagyaraztak." 1&

"... ami az emberek akaratat, gondolatait ¢és cselekedeteit illeti ...
sokkal inkabb megragadhatjuk az okossag erejével, tapasztalattal és
ligyes kovetkeztetéssel, semhogy 1€gkori jelenségekbdl vagy
csillagokbdl elére megjosolhatnok." 129

Dudithnal a természet ¢€s a tarsadalom megismerésére szolgalo
elvek azonosak az ember mint biologiai lény megismerésének
elveivel. A padovai arisztotelianizmus €s empirizmus befolyasa
Dudithnal vezethetett ahhoz a meggy6z6déshez, hogy a medicinan
beliil is ugyanazok a megismeresi €s gondolkodasi mechanizmusok
szolgéalnak a tudomanyos igazsag feltarasara, mint a termeszetben.
Ennek bemutatasa orvosi targyu leveleivel kapcsolatban kertil sor.

Dudith tagadta, hogy barmiféle jelentest lehetne tulajdonitani az



listokosoknek és elvetette az asztrologia €s a horoszkopkészites
minden formajat. Ezzel egytttal a vilagvége joslatok és a
chiliasztikus heviiletek aktualitasat is tagadta.

"Honnan tudjak, hogy Isten haragszik rank, €s hogy haragjanak ezt
a kiilonos €s csodas jelet O tlizte ki az égre, tovabba hogy ugyanez a
(csodajel) azoknak a nagy biintetéseknek az okat 1s magaban rejti,
amelyekkel (Isten) az emberi nemet stjtani és elpusztitani akarja." 121

Csak olyan szem¢ly lathatja elore a jovot, akit "Isten kiilon ilyen
jovendémondoi ihlettel aldott meg..." 122

"Isten akarata az, hogy ne ¢gen hanem a Szentirasban
tanulmanyozzuk, mi egyezik az 6 parancsolataval, mi ellenkezik
veliik, mi az ami bantja, mi az amit helyesel, miféle biintetéseket
szabott ki blineinkre, mivel jutalmazza j6 cselekedeteinket." 122

"A haboruk meginditasa €s folytatasa legtobbszor komoly
meggondolasok utan ... szokott torténni .... Nem annyira az 6rjongés
parancsol ebben, mint az értelem és az elorelatas...." 122

"Ha alkalom kinalkozik sikeres vallalkozasra, senkinek sem jut

eszebe, hogy keésedelmeskedj€k, €s arra varjon, amig valami 1
istokos feltiinik az égen." 113

"Soha senki nem viselhetett haboruat fegyver és csapatok nélkiil, €s
csak ritkan pénz nélkiil, amit "nervus bellinek" neveznek." 128

"... az UistOkos semmiféle rosszal nem fenyegeti a kiralyokat." 122

Dudith e sorai €¢s néhany fontebb mar idézett sora alapjan bizton
allithatjuk, hogy nézetei szemben allnak a reformacidé melanchtoni
tortenelemszemléletével a tarsadalmi rendrdl alkotott felfogasaval és
a mogottilk meghuzodo teologiaval. A torténelem mozgatdrugdja
nala véletleniil sem a felsébb hatalmaknak valo kiszolgaltatottsag,
hanem a Machiavelli ¢s Guicciardini megvilagitotta anyagi érdek. Az
isten1 bolcsesseg €s gondviseles tarsadalombéli munkalkodasarol nala
sz sincs, az emberi dolgok emberi okokkal magyarazhatok. "Ha az
Ur az emberek biineit biintetné nem sz{inn haragosnak kéne lennie,
a ha ennek az listokos lenne a jele, az egész égbolt sziiksegképpen
mindig tiizektdl langolna." 128 - érvelt Dudith.

DUDITH JARVANYTANI ELKEPZELESEI

A XVI. szazad kozepétdl - elsdsorban teologiai jelentdsége miatt



minden, valamely jarvannyal foglalkoz6 munka allast foglalt a
betegseg isteni vagy termeszeti eredetének kerdéseben, tovabba,
hogy a blinok biintetése-e vagy sem, van-e teendo ragaly esetén, vagy
tiirelemmel kell varni az itelet beteljesiilését. Luther ugy tartotta,
hogy a pestis "purgatio” buneinkért, de a tevékeny beavatkozastol
sem zarkozott el, sot fellépett a rajongd €s a szigora predesztinacid
talajan allo nézetek ellen. Az anabaptistak korében terjedt el az az
elképzelés, amit a hazai protestantizmus svdjci tajékozodasu
képviseldl 1562-ben a Debrecen-Egervolgyi hitvallasban
megfogalmaztak. "Gyakran el lehet keriilni a levegd dogvészes
fertdzeéset egyesek tudasaval. De amikor a pestis kozonseges ostor €s
kiszabott halal a nép vétkeinek biintetése, akkor elkertilni és eldle
elmenekiilni nem lehet, ahogy meg van irva a profétaknal.... Am a
pestisben is megmaradnak azok, akiknek ideje meég nincsen kiszabva.
De akiknek itt az ideje, azoknak lehetetlen gyogyszerrel elkertilni a
halalt, a pestist." 12 A wittenbergi és mas kiilfoldi akadémiak
teologusai vitattak a magyar hitvallas tobb pontjat, koztiik a pestisrol
szolot is.

Dudith ekképpen vélekedett a jarvanyrol "... a jarvany minden
ereje a rothadasban rejlik. A rothaddsnak pedig nincs hathatosabb
ellenszere, mint a szaraz levegd." 18 Ezt az listokosok jelzik.

"... a hOségek elemésztik a megromlott €s mérges gdzoket, és a
levegtt megtisztitjak a ragalytdl és azoktol a szennyezddésektol,
amelyeket rothaszto tisztatalansdgoknak neveznek. Ehhez a szelek is
nagymértékben hozzajarulnak." 18

Thomas Erastusra, majd Hippokratészre hivatkozva megallapitotta,
hogy €ppen az egészség az, aminek kovetnie kell az listokosok
megjelenését, a szaraz levego ¢€s a szelek hatasanak okabol. 182

Dudith gondolatmenete tekintélyervek alkotta premisszakon
nyugszik, majd kovetkezetes okfejtéssel jut el megallapitasahoz,
mikeént az istokos mas "hatasaval" kapcsolatban is ezt tette. A
jarvanyokrol szolva ugyanaz a metafizikai vilagkép formalja
mondatait, amely elutasitotta az univerzalis okok kozvetlen hatdsanak
keresését a természeti jelensegek €s az emberi cselekedetek mogott.

Dudith Commentariolus-aban az alabbiakat irta a
pestisrol Hieronymus Mercurialis nézeteivel szemben:

" ... akivalo paduai filozofusnak és orvosnak a véleményét nem



tartom helyesnek, amennyiben azt allitja, hogy pestis csak akkor van,
ha az emberi testek a pestises magvaktol €s rothadd miazmaktol
megromlott és beszennyezett levegd révén megfertdzodnek, a halalos
kort magukba szivjak és teljesen belso részeikbe fogadjak. Latszolag
szemben 4ll a j0zan ésszel az, amit - ha nem tévedek - tanit, hogy ti.
nem beszelhetiink pestisrol, ha csak kevesen pusztulnak el, és nem
telik meg hullakkal az egész varos, vagy egy egész tartomany. Mert a
levegd megromlottsaga nélkiil 1s, bar nem oly gyakran, mégis sokan
halmozhatnak fel (magukban) rosszindulati nedveket, amelyek
rothadasnak indulva, igazi pestist idézhetnek el6 valakiben. Ez a
részleges pestis azutan, mikozben a ragaly masokra is atterjed, teljes
¢s egyetemes pestist idéz el6. Mert én a fajt, erdt €s Iényeget nem a
betegek vagy aldozatok sokasaga, vagy csekely szama szerint (hiszen
a szam nem jelenthet Iényeget), hanem maganak a betegsegnek
sajatsagai, allando jellegli okai és hatasai szerint mérem." 183

Dudith gondolatsora a jarvanytan alapkerdését jarja koriil, s adott
ra helytalld valaszt, ti. egy betegség sporadikus és tomeges
el6forduldsa azonos korokokkal magyarazhato-e vagy sem, illetve
azonos betegség okozza-e a sporadikus eseteket €s az epidémiakat?
Dudith egyértelmiien azonos okokra vezette vissza, €s azonos
betegségnek tartotta a "részleges" €s az egyetemes pestist.
Monaviushoz és Raphanushoz, barataihoz irt levelében fejtette ki
nézeteit. 182", a keletkezést a magam részérdl a fertdzésben
allapitottam meg, akar emberi akar valamilyen mas testbdl
szarmazzék." 183

Monaviusnak irt levelében olvashatok az alabbiak:

"Azt szivesen megengedem, hogy a levegd valamifé€le szallitdja a
fertdzésnek vagy kigdzolgésnek vagy a dogletes kiparolgasnak.
Viszont arra , hogy miért tagadom, hogy ezt a nyavalyat vagy
fert0zest a csillagok bocsatjak le a testekbe, arra elfogadhatd, sot -
mint gondolom - val6 és megingathatatlan okaim vannak.
Megfigyelték-e, hogy minden idOben csak azok fert6z6dnek meg,
akik kozel mennek azokhoz, akiknek a betegség mar benne van a
belso részeikben, vagy edényeket, ruhdkat, hasznalati targyakat vagy
mas ilyeneket, még ha mas alkalommal is megérintettek? Ha valaki
sajat erdekében tavol tartja magat ezektol, akar testektol, akar
helyzetektdl aligha kapja meg a pestist. Nemde azt tapasztaljuk, hogy



nagy jarvanyok idején is éps€égben maradnak azok, akik négy faluk
kozé zarkodznak ¢€s fertozottek tarsasagatol tavol tartjak magukat." 186

Dudith a levego6t, mint a pestis keletkezésének egyik okat elvetette,
s tette azt még ¢lesebben, egy késobbi Raphanusnak irt levelében.
"...1llud tantum dico me proprie in eam sententiam abisse ut non in
aerem sed in contagium ex infectis corporibus pestis causam
proximam referendam existimem." 182

A Monaviusnak irt levélbdl kivilaglik, hogy jol tapintott ra a pestis
bubogenny kozvetitésevel, valamint a cseppfertdzéssel tortend
emberrdl emberre terjedésének két utjara. Hasonldan tapasztalati
tények huzdédnak meg "...még ha mas alkalommal is megérintettek"
megjegyzeés mogott, ami ma a betegség incubatios idejével és a
baktérium szervezeten kiviili perszisztalasaval azonosithatunk.

A pestissel kapcsolatban jarvanytani megallapitasait a
kovetkezokeéppen Osszegezhetjiik: a pestis keletkezésében minden
szupranaturalis okot tagadott. A ragalyt fertdzott testekbol
eredeztette. Azonosnak tartotta a sporadikusan €s a jarvanyosan
jelentkezd betegseget. A terjedes okait részben felismerve a
tapasztalas sziilte prevencidonak okszerli magyarazatot adott.

Dudith javanyfelfogasanak el6zményeit sok helytitt
megtalalhatjuk; a varosok, kikotok karanténjaban, a kor koznapi
jozansagaban, mikoris a pestis el0l elmenekiilni - a korabeli etikai
normaknak megfelelden . az orvosok szamara is egyértelmiien a
preventiv megoldast jelentette.

Dudithnak ahhoz, hogy a pestissel kapcsolatos kérdésekben allast
foglalhasson, el0szor a pestis okat kellett a vizsgalhatd konkrétsag
szintjén megragadnia. Kozmoldgiai elképzel€sére alapozva zarta ki a
jarvany kozvetlen okai koziil az isteni biintetést.

"... az altalanos ok altalanosan viselkedik és semmi sem johet létre
kozvetlen és részleges ok nélkiil." 188

Tehat az univerzalis ok helyett kozvetlent keresett. A levegd csak a
rothadd kigdzolgesek szallitoja - tehat nem ok. Ok a rothadas, illetve
a fert0zes.

A dolgok miértjének magyarazata ¢s megertése, fogalmak Gtjan
szerzett ismereteken nyugszik. A racionalis kritika a fogalmak €s

N4

ugy, hogy e fogalmak ¢és szabalyok a kritikai reflexio targyaiva



valnak. E fogalmi tisztazas vezette Dudithot ahhoz a felismeréshez,
hogy a ragalyt fert0zott testekbdl eredeztesse.

Ahhoz, hogy az okot megérthessiik ¢s magyarazatot adjunk ra,
reflektalni kell a fogalmakra, ez a reflexi6 a raciondlis értelem ¢és az
elméleti tudomanyos kutatas kezdetét jelzi. Az, hogy Dudith Istent
szemelyes, konkrét hatderonek keépzelte vagy pedig valamiféle elvont
elvnek, fokmérdje, hogy milyen szintjén allt a tudomanyos
gondolkodasnak. A kérdés eldontésehez explicit szoveg nem all
rendelkezésemre, azonban korabban ismertetett deista szinezetli
kozmologidja €s kozmogoniai nézetei alapot szolgaltatnak a kérdés
egyertelmli megvalaszoldsara. Dudith Istent kozvetett hatdokként
képzelte el, azonban nem zarta ki a kozvetlen hatas lehetdségét sem.

A valddi csodajelekkel szamolt, bar kivételesnek €s a hit korebe
utalandonak tartotta dket. A fogalmi tisztazas, amelynek segitsegevel
a pestis okat meghatarozta s a masok tapasztalatabol az altala
képzett rendezd elv szerint kozel helytallo jarvanytani
megallapitasokat tett, elOre jelzi azt a késObbiekben igazolasra keriilo
megallapitast, hogy Dudith megtette az elsd 1épéseket a kovetkezo
szazadot jellemz0 kauzalis tudomanyeszmény fele.

A mitoszteremt0 magyarazat az okot felruhdzza mindama
tulajdonsagokkal, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy formai
tulajdonsagaik szerint analog, ismert dolgok alapjan
megmagyarazzak a torténések miértjét. A tapasztalatbol absztrahalt
elv jelenléte €s annak oksagi kapcsolatok rendszerén keresztiil valo
ervényesiilése a termeszettudomanyos igazsagfeltaras melyebb
szintjét lehetove tevoé gondolkodasi modot jellemzi. Dudith esetében
eppen errdl van szo ¢€s ilyen elvarasokkal fordult kora tudomanya
fele.

"Ha jobban ismerndk a latas egész rendjét és nem akadnank meg
mindjart a héjanal, amint az veliink torténni szokott a természet mas
titkaiban is, hanem magahoz a maghoz hatolnak be €s a miertet is
atlatnank, akkor nem bizonytalankodnék ennyire." 182

Dudith kijelentette, hogy a pestis oka a fertdzes. A jarvanyok
levegbokoltsaga ellentmond a jozan €sznek, hisz ugyanezt a levegot
szivjak be azok is, akiket elkeriil a ragaly. Igy csak a levegé altal is
kozvetitett betegsegrol beszelhetett.

A pestis okanak keresésénél is hasznalt fogalmi reflexi6 szellemi



miveleteinek segitségével jutott megallapitasaihoz: azonos betegseg
a sporadikus ¢s a jarvanyosan eléforduld pestis.

Ismert tények voltak szamara: azonos vagy legalabbis hasonld
tiinetek jelentkeznek a ketfele elofordulas eseteben. Ahol néhany
esetet eszleltek ott nagy valoszinliséggel a jarvany is kitort. A beteg
kornyezetében €lok, vele kapcsolatot tartok gyakrabban kaptak meg a
pestist. Az el6fordulasbol kiindulva két betegségnek tarthato a pestis,
tehat ket ok, két betegség és csak az a pestis, ami jarvanyos
form4jaban jelentkezik, ami nem okoz tomeges megbetegedést az
nem az. Dudith a dolgok ko6zott egyenes oksagi kapcsolatokat
feltételezett, s ebbdl kovetkezOen logikai Gton tisztazhatta a kérdést:
egy ok, egy betegseg. Amint irta, a betegséget annak allando 1ényegi
tulajdonsagai szerint méri, tehat ha kiilonbozo betegségekrdl lenne
sz0, kiilonboznének a tlinetek is. Azonos megbetegedések azonos
tiinetekkel jarnak. A fert6zés emberrdl emberre torténd terjedeési
modjardl szadmos tapasztalati tény birtokdban volt, €s ez megoldotta a
kétfele elofordulas problémajat.

Dudith a kauzalitast ugy fogta fel, mint a dolgok "realis"
kapcsolatat, amelyben az okok valamiképpen okozatokat idéznek elo,
azaz a hatas képzetébdl vezette le az oksagi viszonyt, ugyanakkor a
folytonossag kovetelményét 1s fenntartotta. Masképpen bizonyos
események spontan vagy a semmibdl jonnek 1étre, kivonva magukat
az ellendrzes lehetdsége s dontéseink alol, azaz torvények szerint
nem lennének rendezhetdk.

Dudithnal az oksag a dolgok I1étezési modjat hatarozza meg.
Metafizikailag ez a természet folytonossaganak ¢s egyontetiisegenek
megallapitasat jelenti. Ami kauzalis viszonykeént ismerhetd meg, az
az a mod, ahogy a dolgok a természetben a valdsagban objektiven
osszefuggnek egymassal. Ezt vagy empirikus proba igazolja vagy
alapvetden racionalis. Dudith irdsaiban a kauzalitas igazolasanak
mindkét formaja jelen van. Commentariolus-aban az oksagi
kapcsolatokat alapvetden racionalis mivoltuk, mig orvosi targyu
leveleiben empirikus ismeret igazolaja. Ismeretelméletileg mindkét
eset a megismeres nem illuzorikus, lehetséges voltat involvalja.
Oksagfelfogasaban az eredet €s a Iétrehozas is szerepet kapott, ami
kozbens6 oksagi lancon at vezet a kovetkezményekre, azaz egy
eredetként funkcional6 ok az iddben kifejtett aktivitasa révén vezet



az okozatra, hoz létre valami mast. Ez az eredeztetd oksag orvosi
targyu irasaiban nyilvanul meg legpregnansabban. Dudith az oksagon
a mai elképzelésekhez hasonloan egyiranyt generativ hatasként
felfogott idObeli egymasutanisagot ertett.

"Mert a levegd megromlottsaga nélkiil 1s, bar nem olyan gyakorta,
meégis sokan halmozhatnak fel (magukban) rosszindulati nedveket,
amelyek rothaddsnak indulva, igazi pestist idéznek eld valakiben. Ez
részleges pestis azutan, mikozben a ragaly masokra is atterjed, teljes
¢s egyetemes pestist idéz elo." 122

" ... megvan a tinokban, megvan a lovakban apjuk életereje, a vad
sasok nem nemzenek szelid galambokat, mégis jol tudod azt is, hogy
amikor maskent torténik, ezt nem az éghajlattal, hanem kozelebbi
okokkal kell kapcsolatba hozni. Hogy mekkora az ¢letmodnak, a
nevelésnek, a szokasnak és a szoktatasnak a hatalma, azt a
mindennapi tapasztalat megmutathatja. Vagy, hogy mennyi
kiilonbséget tesz, hogy a sziilok milyen testi €s lelki allapotaban
torténik a gyermek nemzése, fogantatasa, viselése, milyen tejjel
taplaljak, kik, hol, kikkel egyiitt nevelik, kérdezd meg orvosaidtol,
akik megerdsitik, hogy az egyének kiilonfeles¢gének ezek a
legkisebb okai." 1

A letesitd oksag a misztikus spekulaciok szamara tag teret enged,
amikor a csodaknak tulajdonitanak okot, viszont ez ontologiailag
antikreacionista nézetet fejez ki, hogy semmibdl nem teremthetd
semmi.

A letesito oksag feltetelezésenek magikus, misztikus e€rtelmezését
Dudith elutasitotta, példaul amikor hamis oksagi kapcsolatteremtesre
vezette vissza az uistokosfélest.

" ... hat képes ugyanaz a gyogyszer egyszerre hideget €s meleget
1s el01dézni, egyszerre szaritani €s nedvesiteni sOt az ezekbol
szarmazo mas bantalmakat meggyogyitani? Aztan meg hogyan veszi
at a megtamadott szervezet a betegseéget legy6zo a folotte
diadalmaskodo¢ er6t? Milyen utakon hatol be a legbelsdbb, sot a
legrejtettebb részecskébe? Persze a I€legzéssel egyiitt €s azzal egytitt
jut le oda. De miért inkabb oda, mint mas kiilonb6zo6 részekbe? Vagy
talan ertelemmel is fel van ruhdzva, hogy csakis a betegségtol
megszallva tartott helyre tart egyenes Giton és nem engedi, hogy a
Iélegzes mashova téritse el? Mindenesetre furcsa a dolog és nem



egykonnyen kibogozhat6. Azt mondod: értelemmel rendelkezd
szakertOk vagyunk, ezeken a te naivsagaidon nem akadunk fenn.
Ertem. De mi mast keresek én itt, mint értelmet és azt kovetelem,
hogy azt mutassak meg nekem, ami €rzékeink alé esik. Az
¢rtelemmel rendelkez0 filozofust tehat az értelemhez téritem vissza,
¢rzékelhetd dolgok bizonyitasat kivanom." 122

Dudith e sorokban a redukciot irta le, azaz elméleti terminusokat
megfigyelési terminusokra akart visszavezetni. A redukcio itt
hasznalt ertelmezése feltételezi az egység, €s a folytonossag meglétet

A tapasztalatnak nagy szerep jutott Dudith ismeretelméletében.

"Minden ismeret, minden fogalom az érzékekbdl szarmazik." 122

Dudithnak a medicinaval kapcsolatos nézetei is az elobbieket
tamasztjak ala.

" ... az orvosok majdnem hasonlitanak a matematikusokhoz.
Ugyanis mindketten inkabb a maguk gyonyoriiségét keresik, mint a
koz hasznat, mialatt nagy elmeéllel azokkal foglalkoznak, amik nem
konnyen vonatkoztathatok a gyakorlatra." 124

" ... nem tartom valdsziniinek, hogy Galenusnak toméntelen
gondolatat méghozza az érthetetleneket, valaha barki is, mint
mondani szoktak, a gyakorlatban alkalmazta, s6t alkalmazhatta
volna." 12

"De mi mast kutatok én itt, mint értelmet s azt kovetelem, hogy azt
mutassak meg nekem, ami érzékeink ald esik. Az értelemmel
rendelkezo filozofust tehat az értelemhez téritem vissza, érzékelheto
dolgok bizonyitasat kivanom." 126

" ... sokan haszontalan faradsagot forditanak 0j flivek
megtalalasara, amelyeknek hatasa ismeretlen €s nem torténik hossza
1dOn at kisérletezés arra nézve, hogy milyen betegségre lehet
leginkabb egy-egy ndovényt helyesen hasznalni...." 122

"Vajon mi van a ti egész orvostudomanyotokban, amit éles eszii
emberek meg ne tudnanak cafolni? Vesd el a régi eloiteleteket, és a
dolgokrol ne régi tekintelyek nyomén, hanem a valdsagbol €s
lefolyasukbol alkoss itéletet." 128

Dudith az elmélet €s a gyakorlat szoros kapcsolatat, allando
kolcsonhatasat kivanta az orvosi tevékenység alapjava tenni. Mindez
ellentétben all a valosziniiségekre €piild, tovabba az a priori elvek €s



kritikajat képezi.

Dudith a hagyomannyal valo szembefordulast és a radikalis
valtozas sziikségességét tartotta elsddlegesnek. Radikalisan
empirikusnak bizonyult az orvostudomanyt illetd kérdésekben, €s a
teoretikus, ortodox, valamint a dogmatikus megismeresi beallitodas
ellen fellépett. Ha figyelembe vessziik a megismerés jelleget a XVI.
szazad végeén, megallapithatjuk, hogy a korabbi tudassal vald
szembefordulas alapveto jellemzdje. Tehat Dudith helyesen ismerte
fel a megismerési szituaciot.

Dudith igaz €s 1) ismeretekre torekedett €s kritikusan allt szembe a
régi ismeretekkel, ezt spekulativ modon tette, az absztrakcio
szintjének kovetkezetes emelesével fogalmi Gton tisztdzott orvosi
kérdéseket, majd az ismerethiany koriilhatarolasa utan, 0j kérdéseket
tett fel, s azok empirikus alapozottsaghh megvalaszolasat kovetelte,
hogy Gjra ugyanezt a metodust alkalmazhassa. Dudith radikalisan
empirikus kutatdi magatartast kovetelo szavai a medicina aktudlis
helyzetének pontos felmeréset tiikkrozik. Dudith szellemi
teljesitményének értekét meginkabb alahtizza az a tény, hogy laikus
1étére az orvostudomany megismerési problémajahoz adekvat
ertékorientaciokkal kozelitett.

Az orvosi ismerethattér puszta reprodukciojat nem értékelte
tudomanyos teljesitménynek €s ezt meghalado, az ismerethatteret
megvaltoztatni kivano kutatdi magatartast stirgetett. Ez tiikkr6z0dik a
dogmadk elleni fellépesében, az empiria hangsulyozasaban, €s ennek a
gondolkodasnak a kovetkezménye, hogy 1y érvelési €s kutatasi
eljarast keresett. E magatartds mogott az ismerethattér szilardsagaban
valo kételkedes huzodik meg.

JORDAN TAMAS JARVANYTANI ELKEPZELESEI

A XVI. szazadi Italiai egyetemei jogi €s orvosi fakultasra
oszlottak. Az utobbin a medicina szdmara a természetfilozofia
szolgalt kozvetlen elétanulmanyként. A filozofia ezen agat
Arsztotelész €s kommentatorainak miivei alapjan tanitottak, de amig
az Alpokon tul a teoldgiaval, addig Italiaban az orvostudomannyal
kapcsoltak 0ssze oktatasat. 12 Az arisztotelianus természetfilozofia



ismeretelméleti alapjaira timaszkodva valt kora legkivalobbjava a
XVI. szazadi italiai medicina.

Az Arisztotelész szerinti tudasmeghatarozas a teologia ¢és a
metafizikai spekulaciok szamara tag teret nyitott. A tudas illetve a
tudossag e kritériumait szigoruan betartva a betegségek
keletkezesérol, terjedesérodl €s egyaltalan mibenlétiikrdl alkotott
clképzeléseket valamilyen metafizikai rendbdl ezették le, ami mar
magaban foglalta az els6 és tovabb mar nem vezethetd okot, vagy
altalanos principiumot. Arisztotelész az altalanos principiumok
mellett specialis, egy-egy tudomanyteriiletre érvényes alapelvek
Iétjogosultsagat is elismerte. A XVI. szazadban az els6 okbdl torténd
teljes levezetéseket a tekintélyekre, jorészt 0kori szerzokre, az altaluk
meghatarozott kiindulasi pontokra torténd hivatkozasok
helyettesitettek. Ezaltal indirekt modon elégitették ki az
arisztotelianus tudomanyeszmeényt. A ténybeli tudas, aminek forrasa
a tapasztalat €¢s modszere az indukcid, alatta marad az "okbéli"
tudasnak, mert olyan eljarasbol ered, amikor a gondolkodd nem
képes visszavezetni a fogalmakat a legfobb, tovabb mar nem
vezethetd principiumokra.

A tapasztalas Utjan szerzett ismereteknek kiilonb6zo
principiumokra valo visszavezetése €s ezek tiikkrében torténd
ertelmezése egy viszonylag zart tudasrendszert alkotott, amelybol -
az arisztotelianus ismeretelmélet keretei kozott maradva - csak a
ténybeli tudasnak az okbéli tudassal kozel azonos ertekuvé valasa
jelenthette a megujulas fele€ vezeto kiutat. Az indukcido modszerével
megszerezheto teénybeli tudas felertékelddesére csak bizonyos kezdo
fogalmak ¢és eszmék egyiittesének, az egyezményes ismeretalapnak a
meghatarozasaval parhuzamosan keriilhetett sor. A XVI. szazadban a
medicina teriiletén a tudas bazisat, részben az 6kori szerzok
definicioi, részben a metafizikai principiumokbol - altalanos
tartalmukt6l valo megfosztas utjan - képzett szakmai alapelvek
alkottak. Az elobbiek értelmezése és atértelmezése, valamint az
utobbiak rohamosan boviilo kore a tenybeli tudas jelentdségének
felismeréséhez vezetd folyamatta valt. a dolgok mind sziikebb korét
magukba foglal6 osztalyok lehetdvé tették bizonyos korabban
egyedinek szamito €s ezért Arisztotelész altal a tudomanyos
vizsgalodas korébdl kizart dolgok definidlasat. A ténybeli tudas maga



1s definiciokepzove lett. Sziikségesse valt az osztalyokba sorolt
tények €s az osztalyok elemeit koriilhatarold definiciok lehetdleg
pontos megfeleltetése. A fogalmi reflexio szellemi miiveletének
egyre kiterjedtebb alkalmazasa teremtette meg az ismeretalap
megszilarditasanak lehetdségét, az alapfogalmak és a tapasztalati
tények kozotti diszkrepancia és/vagy ellentmondas folyamatos
feloldasat. A XVI. szazad masodik felének tudomanyos
gondolkodasara jellemz6 a definicioknak a tapasztalat tényeihez
1gazitott atalakitasa. E kritikai szemlélet egyuttal a reneszansz
feltétlen Okortiszteletének ellenhatasa.

A gorogségtol a reneszanszig €16 metafizikus tudomanyelkeépzelés
- miszerint a tudomany nem dolgokrél tud, hanem egy rendet ismer
¢s a rend révén a dolgokat, amelyek abba beleillenek - mellett, azzal
egyenertekll sOt, mindinkdbb eldtérbe keriild tudomanyeszmény
sziiletett: a dolgok megismerése révén ismerjiik meg a rendet, amit a
dolgok Osszefiiggései alkotnak.

Az arisztotelianus ismeretelméletben a XVI. szazad kozepére
bekovetkezett valtozas folyamatat igyeksziink bemutatni, ami
alsdsorban Italidban hatott termékenyitdleg a medicinara. A ténybeli
tudas valt az orvosi elképzelesek kontrolljava és szelektalo elvéve,
egyuttal megnyitotta az orvostudomany kapuit az anatomia, a
sebészet €s az empiria igazolta mindenfajta beavatkozas ¢s kutatas
elott.

Vesalius a korabbi tudomanyfelfogas karos hatasai feletti
sajnalkozasaban vetette papirra az alabbi sorokat:

"...a gyakorld anatomus €s a szellemi tanito, a sebész €s az orvos a
multban kiilonvaltak." 220

"Dermeszto télviz idején, azon a napon, amikor a nap a bak
jegyebe lépett s a nep a Luca napjat iilte, két héttel a Megvalto
sziiletése napja elétt, az Ur 1577. esztendejében tortént, hogy
mindazok, akik a fiirdo meleg kamrajdaba (hypocaustrum vel
laconicum) léptek, ott boriiket scarifikaltattak és raja kopolyoket
rakattak, s szoban forgo betegség altal meg lettek tamadva."

201 Mindez Briinn varosaban tortént a Zsidokapun tali Zold fiirdében.
Mi is volt ez a szoban forgo betegség? Nos, ezt kutatta Kolozsvari
Jordan Tamas, aki akkoron mar hét éve mint primus medicus
publicus Moraviae miikodott a varosban.



Munkadjanak eredményeit 1578-ban kozrebocsatotta €s az irdsa
iranti €lénk érdeklddes tovabbi két kiadast tett sziikségesse (1580 €s
1583). Mar konyveének cime elarulja, mire jutott a briinni betegséggel
kapcsolatban. Az elsd oldalon az alabbiak olvashatok.: Thomae
Jordani Medici, luis novae in Moravia exortae descriptio. Tehat egy
ujfajta syphilis endemia kitorésérol tudosit.

A tovabbiakban sorra vessziik azokat a tapasztalati tényeket,
elméleti megfontolasokat €s ezek osszefliggeseit, amelyeket a
betegs€g azonositasahoz Jordan felhasznalt, hogy ezuton bepillantast
nyerjink egy XVI. szazadi orvos gondolatmenetébe.

Kezdjiik mindjart azzal, hogy kizarolag az eloljaroban mar emlitett
fiirddben kopolyozotteken jelentkeztek a betegség tiinetei, mégpedig
nyolc naptol 1 honapig tarto latencia utan. Jordan 80 varosi betegrol
tudott. A vidéki lakossag korében azonban joval magasabbra becsiilte
a fertdzottek szamat.

A briinni jarvany halalesetet elvétve okozott, a kor gyors fatalis
kimeneteével nem kellett szamolni. A propagacio hidnya és a
halalesetek kis szama volt az a két legfontosabb jarvanytani érv, amik
alapjan Jordan kizarta a briinni kort a pestilens betegségek korébol.

Az egyértelmil volt szamara, hogy a betegseget okozo6 anyag a
flirdobol szarmazott. Az egy fokuszbol kiinduld gyorsan tomeges
meéretlivé vald, de nem propagalodo betegség megjelenese a
mérgezes lehetdségét vetette fel. A méreg (venenum) gennyedés
ne¢lkil, tovabb nem terjedd modon idéz eld halalt, €s elsdsorban a
szivet tamadja meg. Ezzel szemben a briinni betegség a majat
tamadta meg, ¢s gennyedessel jart, mint a contagium.

Ilyenforman a megbetegedések oka olyan contagium lehetett,
melybdl hianyzott a masokra valo atterjedes képessége. Ez a
megallapitas Jordan tanulméanyanak kulcsa. Azt a fogalmi
tisztazatlansagot tiikrozi, ami végiil is a jarvany kiindulasanak
megallapitasanal félrevezette.

Az alabbi modon magyarazta a jarvany keletkezéset: a contagium
fogalmabol magabol adodik, hogy a jarvany embertdl indulhatott ki,
azaz a fiirddbe syphilist hurcoltak be. A betegek a "kor csirait a
g0zzel szétarasztottak, annak levegdjét leheletiikkel és
kiparolgatasukkal vagy pedig szomszédaikat erintkezes révén
megfertozték." 22



A betegseg azonban soha, még csaladi egyiittelés keretein beliil
sem propagalodott. Jordan kezében ott volt a kulcs, hogy megoldja a
kérdést. Ugyanis, mint irta, csak a kopolyozottek kaptak meg a
betegseget, "akik tehat a luest igyszolvan mint éket verettek
magukba." 28

Mi vezette félre Jordant? A contagium fogalmanak értelmezése.
Valasztania kellett, hogy az emberrdl emberre terjedés a dontobb
mozzanata a fogalomnak vagy az, hogy a rothadas, genny okozza a
contagiumot. Az epidemiologiai jellegli értelmezés mellett dontott €s
ezért adott hitelt a kopolyozeésnel hasznalatos eszk6zok ,,immun”
voltanak.

A fertdzést tovabbado tényezok korébol Jordan az eliminativ
indukcid modszerének segitseégevel sorra kizarta a flird6 épiiletet,
vizet, gdzet, berendezési targyait, a kopolyozéshez hasznalt
eszkozoket és mindent ami gyanuba keriilhetett. Azonban a modszer
¢s ezt 0 maga is jol tudta, mit sem mond a feliilmaradt hipotézis
1gazsagarol. Rdadasul ez esetben elfogadhat6 magyarazat sem
maradt, hisz contagium-felfogasanak megfeleloen ertelmezte
megfigyeléseit €s minden targyi kozvetitot kizart.

A tapasztalati tények €s az altala hasznalt contagium-értelmezes
kozotti ellentmondas feloldasara szolgalt alabbi okfejtése: "vagy a
csirak virulencidja nem volt elég er0s ahhoz, hogy oly révid 1do alatt
valamennyi egyénre hatni birjon, vagy pedig egyes egyéneknek nem
volt meg a contagiummal szemben a kell6 ellenalloképessége." 224 Ez
utobbiak voltak a kopolyozottek. Jordant e keérdéskor megoldasanal a
fogalmi reflexid elmaradasa, beallitddottsdga vezette tévutra.

A betegség azonositasakor a kovetkezoképpen jart el. A briinni
betegség €s a syphilis jellemzdit 6sszevetve megallapitotta, hogy a
tiinetek 0sszessege €s a betegség megjelenese hasonlatos a
syphilishez. A két kor fertdzesi kapujaban €s némely tiinetében talalt
eltérések Jordant rovidebb-hosszabb differencialdiagnosztikai és
kortorténeti fejtegetésekre inditotta.

GyOri Tibor tanulméanydban megallapitotta, hogy "az osszes
tradicionalis orvosi ismereteket, a tudomanyos apparatus egesz
kozkincsét, mindent felvonultat sajat maga azon feltevése ellen, hogy
a briinni jarvany nem syphilis volt." 22 Ez egy indirekt retorikus
1gazolasa Jordan prackoncepcidjanak, ti. hogy a jarvany syphilis volt.



Egyuttal annak a ma is €10, bar jo szivvel nem ajanlhato
gyakorlatnak, miszerint a kezelés hatasossaga utolag igazolja a
diagnozist. Jordan ugyanis ellenérvei felsorakoztatasa ¢s megddlése
utan jelentette ki: "mindezek dacara mégiscsak a syphilishez kell
szamitani a briinni betegseéget, mivel ugyanazokra a szerekre
gyogyult ez is, aminOkkel amazt szokas gyogyitani." 2% Jordan a post
hoc, ergo propter hoc elvben talalta meg azt az elfogadhato
magyarazatot, aminek segitségeével a ket betegség azonossagat
megallapithatta. Ezen elv rendez0 ereje tette szamara akcidentalissa a
tiinetek egy részének és a primaer affectio helyének kiillonbozoségét,
¢s vezette ahhoz a felismeréshez, hogy a briinni betegség
extragenitalis syphilis jarvany volt.

Tehat akarcsak a fert6zo forras keresésekor, a betegség
meghatarozasanak esetében 1s egy praeconceptio vezette
vizsgalodasait.

Erdekes és a korra jellemz6 paradoxon, hogy egyrészt a
definiciokhoz valo ragaszkodas parosul a szigort kovetkezetességgel
alkalmazott indukcioval, masrészt a tapasztalt orvos egyszerl
prakticizmusa, a retorikus €rvelés és szépen szolas burkaban kertil
kifejtésre.

Jordan irdsanak egészet tekintve feltlinik, hogy nem talalta meg azt
a szellemi muveletet, ami feloldotta volna a klasszikus definiciokbol
kiindul6 rendszerezd szemlélet és az empiria kozotti ellentmondast.
A megoldas a mar emlitett fogalmi reflexio, azaz a fogalmaknak a
tapasztalat tényeihez 1gazitott atalakitasa lett volna.

A XVI. szazad masodik felére jellemz06 folyamat a metafizikus
elképzelesekbdl levezetett szaktudomanyos fogalmak revizioja, azok
U tartalommal vald megtoltése €s Uy, a kor tudasanak megfeleld
fogalmak keépzése. A bemutatott syphilis traktatus hiven tiikkrozi e
folyamat nehézségeit €s a szazadvég orvosi gondolkodasat.

Jordan Tamas epidémiat, endémidt €s sporadikus eseteket okozo
betegségeket kiilonboztetett meg. Rendszerezese elsddlegesen a
betegségek altalanos és tomeges eldfordulasat, illetve egyediségét
majd, gyakorisagukbol kovetkezd veszelyességiiket vette szamitasba.
Jordan a hippokratészi jarvanytani teoria kovetdje volt. Nézete szerint
kontaktus ttjan jarvanyok nem, csak sporadikus esetek keletkeznek.
Deskriptiv epidemioldgiai szemléletét évezredes hagyomany



konzevalta és valasztotta el a varosokban ¢€s hadseregekben tomeges
megbetegedések jelentkezése idején foganatositott tapasztalati tények
alatamasztotta intézkedésektol. Jordan tabori orvos volt majd,
Morvaorszag foorvosa lett ezért, a népegeszsegligyi €s
kozegészségligyl szempontok kozel alltak a gyakorlati és elmeleti
munkassagahoz egyarant.

Miiveit a kauzalitas hangstulyozasa, az analitikus szemlélet jellemzik.

JORDAN TAMAS BALNEOLOGIAI MUNKASSAGA

A XVI. szazad kutato1r "... megkiseérelték a termeszetben Gjra
megtalalni mindazt, amirdl a gorog (0kori) szerzok kijelentettek,
hogy meglelték, s ekozben az eurdpai tuddsok lassacskan kezdtek
felderiteni, hogyan viselkednek a dolgok valéjaban." 22ZEzt, - a
dolgok viselkedését - dontden az adott kor tudomanyos
kozvéleménye altal a vilag leirasanak modelljekent elfogadott
determinacios kategoridk hatarozzak meg. A reneszansz az
arisztotelianus oksagot az empirikus 0sszefiiggéskent ertelmezett
cusa efficiensre redukalta. Egy esemény rogzitett szabalyok szerint
egy masikat kelt. A hatook tapasztalatilag ellendrizhetd €s az
ellendrzési miiveletek sorozatan keresztiil ismerhetd meg a vilag. A
kauzalitas 0j felfogasanak kimondott vagy hallgatolagos elofeltevese
lehetove tette a tudomanyok kiilonbozd tertileteinek gondolati
Ujraalkotasat azaz, a mar ismert tények 1) magyarazatat €s ismeretlen
tények elOrelatasat. A causa efficiens empirikusan ellendrizheto €s
bizonyos szinten kvantifikalhato, ezaltal a dolgok konkrétabb
megkozelitesét biztositotta mint a korabbi oksagi elkeépzelesek. Az
absztrakcid magasabb szintjét képviselte mivel a valosagot
mindennemi pszichikus entitas kozremiitkodéseének feltételezése
n¢lkiil is magyarazhatova tette, ugyanakkor mivel empirikus
osszefiiggésként értelmezték funkcionalisabb megkozelitést is
jelentett. A valosag tényét feltaro "peldak" absztrakcios tevékenység
soran modszertani modellekké valnak majd, a vilag mitkodésének
magyarazatara szolgalo determinacios kategoriakka idealizalédnak.
Jordant a vilag hatdokokkal torténd leirasanak elonyei a megtalalt
egyetemes elv magyarazo ereje 0sztonozte jabb €s jabb
kutatasokra. Jordan irasait is az 0, bar még nem teljesen



kikristalyosodott szeml€let hatja at, {0 torekveése az egzakt modon
meghatarozhato hatasok felderitése.

A harom konyvbdl allo cseh nyelvii balneologiai tanulmanya
masodik konyvének bevezetdjében az alabbiakat irta:

"A gyodgyvizeket éppugy, mint a gyogyszereket nem a szellem vagy
a tehetseg talalta fel, hanem csak a tapasztalat. Az orvos feladata a
véletlentl talalt dolgokrdl biztos tanacsokat adni €s megmutatni,
hogy azok a szervezetre hasznosak-e vagy karosak." 228

A cseh nyelvli munka elsO része a hoforrasok eredetével, a
alabbi feltételeknek kell legalabb részben megfelelnie. A viznek
valamilyen formaban érintkezésbe kell jutnia a testtel. A forrasnak
allanddan folynia kell a foldbdl. A viz legyen fémizii és nem
kozonseges. Szine ¢€s ize kiilonbozzek a kozonséges vizeétol. Szaga
kénes, gyantas vagy egyéb anyagokbol szarmazo legyen. Stiribb €s
nehezebb legyen a kozonséges viznél. Nem minden meleg viz
gyogyhatasu. A gyogyvizek jelentOségiiket éppen az
alkotorészeiknek koszonhetik €s nem a babonanak, csillagok és mas
¢gi erOk befolyasanak. Minél tobb ¢s min¢l kiilonfélébb
alkotdanyagokat tartalmaz egy viz, annal alkalmasabb gyogyitasra.
Az egyes anyagok gyogyhatasat illetve részesedeset a viz
gyogyhatasaban pontosan nem lehet meghatarozni. A gydgyvizek
szallitas kozben sokat vesztenek hatasukbol, mert a kén és a kénes
gazok er0i elszallnak beldliik, ezért a forrasnal kell felhasznalni
azokat.

A masodik konyv a gyogyvizek hasznalataval foglalkozik. A
kilonfele gyogyvizkurdk javallatanal Jordant klasszikus
megfontolasok vezették. A viz hatasa négyf€le: tisztitod, szarito,
melegitd vagy lehiitd hatasu lehet. A gyomorra a meleg j6 hatasu, a
majat vesét lehliti a viz. Jordan szerint a gyogyvizek csak azoknak a
szerveknek hasznalnak, amelyekkel érintkeznek vagy amiket el
tudnak érni. Hideg betegségekre meleg, meleg betegségekre hideg
vizet ajanl. Koszvénynél igen j6 hatast az ivokara, mert
megakadalyozza a lerakodasokat. VizenyOseknek azonban artalmas,
mert a viz visszamaradhat testiikben, meg azoknak is, akiken ezen
betegsegnek még csak az eljelei mutatkoznak. A réz-, higany-,
olomtartalmu vizek nem alkalmasak i1vasra. A vas, a timso ¢€s a



salétromos vizek azonban igen, mert tisztitanak és melegitenek. A
gyogyvizkura elrendelése el6tt az orvosnak elsddleges kotelessége,
hogy gondosan vizsgalja meg mi valhat a beteg javara. A betegseg
eredetét, mibenlétét, a beteg korat, nemét, allapotat, alkatat is
tekintetbe véve kell mérlegre tennie a kiira hatdsossaga, hasznossaga
melletti és elleni érveit. A kura utan a beteg megerdsodésének
megtartasat, ételben, italban, szoérakozasban valo mértékletes életmod
javallataval kisérelheti meg elérni az orvos. A kura soran fellépd
komplikaciok esetén az alabbi tandcsok megfontolasat tartja
helyesnek. Gorcsok jelentkezése esetén fel kell adni a kuaréat €s
ugyanugy kell eljarni kronikus csak 6piummal csillapithato
almatlansag esetén is. Ajulas, kemény has, fejfajas, vizeléskori ég6
erzes jelentkezese az orvost a kura feladasara €s javallatanak
atvizsgalasara kell késztetnie. A fiird0 jo6 hatasdhoz az 1zzadas is
hozzatartozik, €s ezert azt a bor zsirozasaval megakadalyozni nem
szabad.

A mi harmadik, latinul 1s megjelent konyve a morvaorszagi
gyogyvizek leirasat tartalmazza. Ajanlasaban az alabbiakrol tudodsit
Jordan: "Senki sincs, aki ebben a munkamban kovethetnék, akire
tamaszkodjam. magam jartam be a forrasokat, megizleltem viziiket,
alavetettem Oket a tliz vizsgalatdnak és mindezekrdl megvannak a
feljegyzéseim abbol a célbol, hogy a természet melyebb titkainak
buzgo kutatdja nadlam egyilitt lathassa mindazt, amit én nagy
faradsaggal 0sszeszedtem." 22 A tovabbiakban felsorolja
Morvaorszag gyogyforrasait €s tablazatban kozli, hogy mely vizek
milyen 4svanyi anyagokat tartalmaznak. Egy jabb tablazatban e
fiirdoket kén-, réz-, timso-, szoda-, katrany-, gipsz-, vorosagyag-, so-,
¢s mésztartalmuk szerint osztalyozza. "Igen nehéz €s bizonytalan a
vizekben 1évo fémeket €s anyagokat felkutatni. A helység €s a forras
fekvéset, a viz szinét, szagat, tapintasat, izét, tovabba a foldrétegeket,
a kornyez0 sziklakat, hasadékokat is meg kell vizsgalni. A vizet at
kell szlirni, f6zni, desztillalni, meghatarozni az iiledéket,
szétmorzsolni azt, majd kiszaritani a napon ¢€s elégetni izz6 lemezen.'
210 Jordan sajnalkozva irja, hogy a kémiaban vald nem kelld
jaratossaga miatt erejét feliilmulta a vizsgalt gyogyvizek
femtartalméanak pontos meghatarozasa. A hoforrasokat igy csak
hatasukbol tudta megitélni. Ujra és jra felhivja a figyelmet arra,



hogy a fiird6zd0k nem vetik ald magukat eldzetes vizsgalatnak, vajon
betegsegiikre jo-¢ a viz vagy sem. Az orvosi utasitasokat gyakorta
figyelmen kiviil hagyjak, s igy a kurdk eredmeénye, illetve a fiirdok
hatdsardl elterjedt hirek bizonytalanok. Részben ezzel indokolja,
hogy maga jart utana mindennek ¢s igyekezett vizsgalati
eredményeinek birtokaban tudomanyosan meghatarozni, hogy
Magyarorszag gyogyforrasai, flirdoi mely betegségek esetében
javallhatok és milyen kura formdjaban.

Jordan balneologiai munkéjanak egeszét a gydgyhatas minél
kézzelfoghatobb magyarazatara valo torekvés hatja at. A XVI.
szazadban a tudomanyok, a medicina kiilonb6z0 teriileteinek
gondolati Gjraalkotasa soran kertilt elotérbe a kémiai szemlélet. A
vegyl anyagok a hatasokert felelds okok szerepét betoltve az alkimia
viragzasat €s az 1) kémiai (spagirikus) orvosi iskola metafizikai
alapjait teremtettél meg. A balneoldgia irant megelénkiilt érdeklodést
is a kémiai szemlélet, az a remény magyarazza, hogy a vizek
alkotorészeinek kémiai meghatarozasa utana gyogyvizek hatasat €s
felhasznalasi korét pontosan megallapithassak.

"... az orvos pedig az orvostudomany helyett inkabb Hippokratészt
¢s Galénoszt tanulmanyozta." — irta Georg Sarton a XVI. szazadrol.
2Ll A XVI. szdzad a maga tudomanyat, de legaldbbis annak alapjat
olvasta ki e szerzok muiveibdl. Megtartva beldliik mindazt, amire a
tudas 1y épiiletét emelhették, mikozben az alapokat az ismeretek
bdviilésével folyamatosan cserélték.

Az orvostudomany ¢s a betegek iranti felel0sségérzet
Ujdonsagoktol el nem zarkozo, de azokat kelld kritikaval fogado
pozitiv konzervativizmus jellemzi Jordan kutatoi €s orvosi
szemléletét. Ebben a szellemben kertilt a gydgyvizeket targyalo
miivének latin nyelvii kiadasaba az alabbi Celsus 1dézet: "Az 1fjaktol
nem szabad elvitatni azt, amit felfedeztek, vagy helyesen kikutattak,
de meg kell becsiilni a régi tudosok eredményeit is." 212

ORVOSI GONDOLKODAS A XVI. SZAZAD VEGEN

"Ha az orvos tuni fogja, hogy ez az uj betegseg egy alanytol
szarmazo ragallyal a fiirdo utan mas testekre datterjedve, varatlanul
bukkant fel, akkor a tavoli altalanos okok serény kutatasat a



metafizikusokra hagyva, konnyebben és sikeresebben fogja
megtaldlni a gyogyitas modjat, ami az o feladata." E sorok
Kolozsvari Jordan Tamas Luis novae in Moraviae exortae descriptio
cimii 1578-ban irt miivébdl valok. 212

Jordan a sikeres orvosi mitkodés alapjat a "kozeli okok™
keresésében jelolte meg. Mik ezek a kozeli okok €s miért voltak
fontosak? Az 1577. november 10-¢én {istokos jelent meg Briinn
varosa felett. E ritka égi tiineménynek a feltlinése €s a syphilis
endémia kitorése idoben oly kozel estek egymashoz, hogy sokan ugy
veltek, nem lehet a véletlen mlive e két varatlan esemény egyidejii
bekovetkezte. Az listokos okozta a kort.
Jordan retorikdja a szakmai elhatarolddas csirait is magukban foglalod
ervekkel asta ala e hamis oksagi 0sszefliggésen alapuld babonas hitet.
Az listokosnek "... mi dolga a mi Briinniinkel? A hatalmas ¢és
természetesen mérhetetlen oknak hatalmas, minden tavolsagra ¢€s
térbe kiterjedd hatoerot is kell tulajdonitani. Ily kis mértékre lehet-e
szoritani az iistokos foldi hatasat? Csak erre (a flidOre) 1ovelltek kia
bolygordl a fertdzd csirdk? ... De ki tanitott arra valaha is, hogy
tavolalldé okokhoz ragaszkodva a kozelben a labunk eldtt levoket
mell6zve, az égrben keressiik a magyarazatot? Az orvosnak, az
ertelmes mesternek elég lesz - a magas csillagok kétes
ellenségeskedésétdl eltekintve - a 1€gkor allapotait, az égitesteknek
erre gyakorolt hatasat szabalyokba foglalva megismerni, a
hippokratész elvek szerint." 214

A vilag dolgai kozotti 0sszefliggeseknek egymassal csak kozvetett
kapcsolatban allé harom hatasszférara torténd felosztasa volt az elsd
Iépés a tudomanyok onallosodasanak Gtjan. Az altalanos, a tavoli €s a
kozeli okokbol allo kozmologiai rendben sziikségszeruen
atértelmezddott a korabbi tudomanyeszmény. A tudomany a
dolgoknak a rendhez, a vilag egyetemes ¢€s elso alapelveihez valo
kapcsolatat mutatja ki. A XVI. szdzad masodik felétol elegenddve
valt ha, a dolgok az azonos hatoszféran beliili rendbe illettek. Ezzel
lehetove valt, hogy az ismeretalap mindinkabb megszabaduljon a
metafizikus spekuldciok tomegétdl €s egyuttal a tudomany kozelebb
keriiljon targyahoz. Ez a Jordan altal ajanlott kozeli okok keresésének
¢rtelme. A briinni jarvany meghatarozasaban elért eredményei
1gazoltak elméleti feltevései gyakorlati hasznalhatosagat.



Dudith Andras a neves humanista szabadgondolkod¢ a dolgok
harom kiillonb6z06 rendjét a jordani rendszerhez hasonlé moédon
hatarolta el. Gondolataik kozo6tti rokonsagot gyakori levélvaltasuk,
barati kapcsolatuk magyarazza. Dudithnak a jarvanytani kérdesekkel
valo foglalkozashoz az apropost ugyanaz az listokos szolgaltatta,
aminek syphilist hoz6 hatasat Jordan cafolta. Dudith a kozeli okok
keresése kozben fosztotta meg pestishozo tulajdonsagatol az tistokost
majd, a levegotdl is elvitatta, hogy jarvany oka lehetne.

Dudith és Jordan is a kozeli okok korében kerestek a valaszt az
orvostudomanyt €rintd kérdéseikre €s egyezett a vélemeénylik abban
is, hogy a fertdzest tekintették a jarvanyok okanak.

Dudith egyiranyt hatast értett az okon (causa efficiens) €s a kozeli
okok szferajat oksagi lancok segitségével probalta leirni. Az okok és
okozatok sora végtelen regresszushoz vezet ha, nem vessziik fel
bizonyos kezd6 fogalmaknak ¢s eszméknek valamilyen egyiittesét, az
egyezményes ismeretalapot.

Dudith esetében az oksagi lancok korlatjat a kozeli okok szféraja
alkotta, elkeriilend6 a valasztast egy ok nélkiili els6 ok vagy a
végtelen regresszus kozott. Dudith ismeretelméleti megfontolasok
segitseégevel spekulativ Giton egy durva de, jo jarvanytani modellt
alkotott.

Jordan Tamas amikor a briinni jarvany okat kutatta és a betegség
terjedeésének kérdésevel kerlilt szembe, nem esett a végtelen
regresszio csapddjaba, igaz, nagy arat kellet fizetnie a klasszikus
contagium definicidhoz valo ragaszkodasaért. Kutatomunkajat
helytelen kovetkeztetéssel zarta le. Elvetette a targyak kozvetitette
fertdzés lehetdseget, mert a contagium definicidja a betegségeknek
csak az emberrdl emberre torténd terjedéset engedte meg. Jordan
esetében a veégtelen regressziot korlatozo alapfogalomnak tulsagosan
szik volt az értelmezési kore €s ezért keretei kozott megoldhatatlan
volt, illetve csak segédhipotézisek segitségevel lehetett megoldani a
syphilis extragenitalis terjedésének kérdését. Az "igazi" megoldast a
fogalom ertelmezesi tartomanyanak kiszelesitése jelentette volna. A
fogalmi reflexi6 elmaradt, €s Jordan a kopolyozésnél hasznalatos
eszkozoket, mint a betegség elsddleges terjesztdit nem vette
figyelembe.

A kozeli okok szféraja az ember hatokorébe es6 dolgok magyarazatat



tette lehetové anélkiil, hogy a magyardzatot vissza kellett volna
vezetni az elsd okra. A természettudomanyok a kozeli okok
kozmologiai elképzelésének védelmében a sajat, specialis
fogalmaikra épithették fel elméletrendszereiket, 1étrehozhattak
specialis ismeretalapjaikat.

Azt a nehézséget, amit egy-egy tudomanyag alapfogalmainak
meghatarozasa jelent, Jordan Tamas példajan probaltuk bemutatni.
Szaktudomanyos kérdeseket metafizikai elképzelésekkel - az adott
tudomany sajatos ismeretei €s fogalmai nelkiil - csak, durva
elnagyolassal lehet modellezni. Ezt, Dudith Andras jarvanytani
megallapitasai példazzak.

OSSZEFOGLALAS

Az egyetemek képeztek a skolasztika int€ézményes hatterét.
Létrejottiiket a hitet raciondlisan megkozelitd szellemi aramlat
eloterbe kertilésének koszonhettek. A tudomanyos kozosségek ¢€s a
tudomanyos kozvélemény kialakulasa az egyetemek segitseégével
tortént. Az egyetemek szervezeti felépit€se az egyhaz szervezeti
felépitesét kovette, egyhazi alapitasuknak, egyhazi gyokereiknek
megfelelden, ahogyan a tudomanyos kozosségek, akadémiak
felépitése is egyhazi analogiara tortént. Az egyetemi oktatas
elokészitd stidiumai a septem artes liberales, azon beliil elsdsorban a
trivium tananyaga magaban hordozta egy alternativ
tudomanyfelfogas kialakulasanak lehet0seget. A grammatika,
retorika logika ismereteinek bazisan, az antik szovegek vilagképének
elsajatitasa sordn jott Ietre a humanizmus a skolasztika intézményes
keretein belul.

A neoplatonizmus befolyasolta hit ¢s tudomanyértelmezés az
iszlam tudomdany asszimilacidjanak hatasara, a hit racionalizalasaval
parhuzamosan a peripatetikus tanok felé fordult. Az arisztotelianus
skolasztika nem tert el eredeti célkitlizésétdl a hit &s az értelem
egyesitésétol, a szintézist az 0kor egyre mélyebb megismerese
kapcsan egyre nagyobb ismerethattéren kellett 1étrehozni. Az
ismerethattér bovitésében a szovegfeltarasok €s szovegreviziok terén
nagy szerep jutott a kialakuloban 1€vdé humanizmusnak.

A humanizmus 6nallosul6 vilagképe fokozatosan athatotta az



egyetemi oktatast. A humanista szemléletli értelmiség 6rokolte a
skolasztika szintézisre torekvo tudomanyfelfogasat €s ennek
szellemében igyekezett a XV. szazad végere mar a kézmiives
ismeretek egy részeét is magaban foglald ismerethatterében szintézist
teremteni. Az antikvitds kutatdsa kapcsan felszinre kertilt antik
termeszet ¢s tudomanyfelfogasok nem egyszer gyokeresen
ellentétesek voltak egymassal és a szintézisteremtés a multbéli
ismereteken beliil valamint, a mult ismeretei €s a XV. szdzad vége
ismeretel kozott lehetetlenne valt. Mikozben tovabb folytatodott az
ismeretek kozos végsd ismeretalaprol torténd magyarazata a
tudomanyok miivel6i kezdték megfogalmazni a kezd6 fogalmaknak
¢s ismereteknek azt az egyiittesét, amelyre sajatos szempontjaikbol
mint, szaktudomanyuk ismeretalapjara tamaszkodhattak. A
reneszansz ezen holisztikus 1d0szakat a specializacio sziintette meg a
koz0s vegso ismeretalap egyetemes igazsagaban vald kételkedéssel.
A specializacio folyamataval szoros 0sszfiiggésben valtozott meg a
dolgok kozotti skolasztikus hierarhia, nem keveéssé a neoplatonizmus
XV. szazad vegi elOretorésenek eredmeényekeppen. Az 1
hierarhiaban az ember alkotta dolgok megeldzték a természet
alkotasait és a természet fokozatosan az atalakitandé és
felhasznalando dolgok egytttesét kezdte jelenteni.

A megismerés terén a XVI. szazad kozepétdl az analizis keriilt
eloteérbe: a dolgokat részeikre kell bontani és a részek ismeretébol
lehet kovetkeztetni az egész miikodésére.

Dudith Andras levelezésébdl rekonstrudlhatok temészettudomanyos
¢s a medicinaval kapcsolatos nézetei, melyek szorosan
osszefuggenek metafizikai nézeteivel. Dudith egyiranyu generativ
hataskeént értelmezett idobeli egymasutanisagot €rtett oksagon €s
lehetségesnek tartotta a vilag jelenségeinek leirasat oksagi lacok
sordanak segitségével. Az okok ¢és okozatok harom szférajat
kiilonitette el a végtelen regresszio elkertiilése érdekében. A kozeli
okok korébe sorolta a medicinat. Jarvanytani elgondolasai spekulativ
uton sziilettek és oksagi nézetein alapulnak, ugyanakkor mentesek
mindennemi irracionalis elemtdl. Dudithnak a megismerésrol
alkotott nézetei mogott a természettudomanyos ismerethattér
megbizhatdsagaban valo kéteilkedés huzodik meg ami, a XVI. szazad
masodik felének alapélmenye. Orvostorténeti jelentoségét a



természetfelfogasabol kovetkezo jarvanytani nézetei adjak.

Jordan Tamas orvosi miivel hlien tiikrozik arisztotelianus
metafizikai elképzeléseit. Jarvanytani nézeteire a klasszikus
definiciokhoz valo6 ragaszkodas €s az egyiranyt hatasként felfogott
oksagi Osszefliggések keresese jellemzo. Modszeres, analizalo
kutatasai miatt miivei kora legjobbjai koz¢ tartoznak.
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adott esetben ott elhelyezést nyertek.

6.Granschaw, L. - Porter, R. Ed.: The Hospital in History London
1989. 21. ss. A Reims-i Zsinat hatdrozata utan a betegeknek



kellett a kolostorokat felkeresnitiik, és a kolostorok tertiletén
1étesiiltek ispotalyok a betegek elhelyezésére, apolasara. [

7.A torzsi tarsadalmakban altalanos kotelezettség a bajbajutottak,
betegek apolasa, védelme. A zsido €s a keresztény kultura a
Palesztina koriili dombok zsid6 pasztoraitol vehette at ezt a
szokast, annal 1s inkabb, mert a torzsi tarsadalomban ¢10
pasztorok folyamatos beszivargasa a partvidek varosaiba mindig
az ortodox hitet €s a torzsi alapon valo tarsadalmi tagozodast
tamogatta. [

8.A salernoi egyetem a papasagtol fliggetleniil jott 1étre €s
miikodott. [

9.A megélhetés formai: fizetés, javadalom (beneficium) a
magiszterek szamara, didkoknak 0sztondij vagy prebenda. A
fizetés: vagy a hallgatok fizették a magisztert vagy vilagi
hatalmak. Az 0sztondij maganmeceénastol vald vagy olyan
tamogatas melyet nyilvanos szervezet vagy a politikai hatalom
egy képviseldje folyosit. III. Sdndor papa rendelete utan
altalanossa valt, hogy a magiszterek ¢és a didkok egyhazi
juttatasokbol, javadalmakbol részesiiltek. Az egyhazi birtokok és
jovedelmek vilagi kézre adasa megindult, illetve meggyorsult.
Goff, J.: i.m. 133. és 138.

10.Természetesen nem tagadva a varosok szerepet az egyetemek
l1étrejotteben itt elsdsorban a skolasztika szellemi daramlatanak
szerepére kivantam ramutatni. A varosok szerepét az egyetemek
fejlodesével kapcsolatban kimeritden targyalja Goff, J.: Az
ertelmiség a kozépkorban, Bp. 1979. A varosok fejlddésének
szociologial megkozelitését adja Mumford, L.: A varos a
torténelemben Bp. 1985. és Benevolo, L.: A varos Eurdpa
torténeteben Bp. 1994. Tovabbi tajékozodasra, lasd e konyvek
irodalomjegyzékeét.

Az egyetemek szervezeti felépitése az egyhaz szervezeti
felépitéset kovette, egyhazi alapitasuknak, egyhazi gyokereiknek
megfelelden, ahogyan a tudomanyos k6zosségek, akadémiak
felépitése is egyhazi analogiara tortént.

11."A4 logikat és a természettudomanyt az orvostudomadnyhoz valo
elokésziiletkent fogtak fel. A logikat és a természetfilozofiat
tekintettek a legfontosabb filozofiai tudomanyagaknak ...



tanitdsuk az orvostudomdnnyal kapcsolodott ossze ... és nem
fiiggott ossze a teologiaval." Kristeller, P. O.: Szellemi aramlatok
a reneszanszban Bp. 1979. 57, 58. [

12.A biin személyes szabadakarati allasfoglalas eredménye, az
0sztonélet eluralkodasa az intellektus ¢és az érzelmek felett, ami
egybeesik blintetésével, ennyiben lehet betegségek alapja. A
katolicizmus nem ismeri a kollektiv biintetés fogalmat, az
eredendd biin alol pedig a kereszts€g ad feloldast. Betegségnek
blinok biintetésként valo felfogdsa sohasem volt €s nem is lett a
katolikus egyhaz hivatalos allaspontja. Ez egy a kiilonb6z6
aramlataiban tovabbe¢ld manicheus €s gnosztikus tanok alapjan
sziiletett elképzelés. Gal F.: Dogmatika Bp.1990. 1. 197. ss.

13.A gorog gondolkodas nem tudott €lesen fogalmi kiilonbseget
tenni a torvényszerliseg €s a torvény kategoriai kozott. Nem volt
tisztazott, hogy mi a viszony €s hogyan értelmezendo -
modszertanilag és ismeretelméletileg - a kapcsolat a fizikai
valosag €s az azt leirni kivané elmélet, az objektiv mennyiségi
viszonyok ¢€s az azokat kifejez0 mennyiségek (szamok) kozott. A
gorog gondolkodas nem tett vilagos fogalmi kiilonbséget - az
arisztotelészi kisérlettdl eltekintve - az anyagi vilag
sziikségszerlisege €s a logikai sziikségszerliseg kategoriai kozott.
A sziikségszerliseg e két elemének bizonyos foku egybeolvadasa
a deduktiv bizonyitasokban a tételek konzekvencidja, a logikai
sziikségszerliseg allt el6térben €s olykor el is takarta a mogotte
rejlo, az anyagi vilag szerkezetében gyokerezo realis
sziiksegszerliseéget. Ezt melyitette a modszertani bizonytalansag:
nem volt tisztazott a valosagot visszatiikr6zé gondolati
alakzatoknak (elméletek, szamok stb.) a valosaghoz valo
viszonya. [

14.Az észlelési ¢és az észleleteket felidézo képzetalkotasi folyamat
egybeeso elemeinek felismerése. A képzet €s az €szlelet
hasonlosaganak megallapitasa a valosag megismerese. Az
¢szlelés teriilete a kozvetlen kornyezet, a napi gyakorlati
teveékenyseég. A “jozan ész” megismerd tevékenysege tehat nem
az ¢szleletek képzetek altali utanképzése, mint azt Heinrich



Rickert allitja (A megismerés targya In: Esz, Elet, Egzisztencia
I1. 1992. 150.), hanem e kettd, az észleletek és a képzetek
hasonlosaganak, megfelelésének felismerése. [l

15.Aquinoi Szent Tamas: XII.Libros Metaphysicorum Proemium
In: Schiitz Antal: Aquinoi Szent Tamas Szemelvényekben Bp.
1943. 380. [

16.u.0.

17.A probléma ontoldgiai, nyelvfilozofiai €s logikai oldalaval nem
foglalkozom.

18."Az egész gorog filozofidn végigvonulo nézet, hogy a
megismeronek és a megismertnek egylényegiinek kell lennie."
Halasy-Nagy Jozsef: A filozéfia Bp. 1991. 90. A dolgok fogalmi
egységébdl kovetkezett a dolgok Iényegbeli egysége, s a dolgok
fogalmi és anyagi kett0sségébdl, Iényegbeli kettéssége. [l

19.A transzcendens tapasztalas beallitodasoktol mentes, csak az
erzékszervek sziirdjétol korlatozott valosagismeretet biztosit. A
tudatba keriilesekor nyelvi kifejezésekkel fogalmazodik meg,
terjedelme sziikiil, tartalma megismerési beallitddasoktol torzul
¢s csak részlegesen hasznosul de, hattéri ismeretként tovabbra is
megmarad. (Tudaton a gondolkodas lehetoségét értjiik. A
tudattartalom a tudat szamara aktualisa hozzaférhet6 informacio.
A tudat és tudattartalom viszonyanak megvilagitasara szolgalo
hasonlat: a tudat a processzor, a tudattartalom a RAM ¢s a
hattértar a merevlemez.) [

20.v0. Panofsky, E.: Gotikus épitészet €s skolasztikus gondolkodas
In.: Strukturalizmus I. Bp. é.n. 208-224. Elsdsorban Aquinoi
Szent Tamas Summa Theologiae-janak felépitésére tamaszkodva
hasonl6 gondolatot fejt ki €s a skolasztika strukturalista
elemzését adja.

21.Randall, I.: The Making of the Modern World 1940. 31.

22.Koran 96. sztra [

23."A forditasok nem terjedtek ki megkiilonboztetés nélkiil az antik
szellem minden teriiletére ... A gorog miiveltségbol csupan azt
tartottak érdekesnek, ami hasznosithato volt, tehat a filozdfia
(kihagyva azokat a fejezeteket, amelyek tulsagosan
elfogadhatatianok voltak az uj vallas szamara) és a
természettudomdnyok." ... "Arisztotelésznek szinte valamennyi



miuivét leforditottak, beleértve az apokrif Teoldgiat. Platon
munkainak leforditott reszeit mindenekelott a késo antikvitas
neoplatonikusain, Prokloszon és Plotinoszon, loannész
Philipposzon keresztiil ismerték. ... sztoikusok,
neopiithagoreusok és gnosztikusok nehany munkdjat forditottak
le." ... "Leforditottak Hippokratészt és Galénoszt, majd
kovetoiket és Dioszkoridészt, Euklidész, Arkhimédész,
Ptolemaiosz es masok szamos matematikai, asztronomiai,
mechanikai, geografiai mivet.” ... "E mellet asztrologusok,
dlomfejtok, fiziognomusok, alkimistak konyveit forditottak,
tovabba a foldmiivelést és gazdasdgot targyalo értekezéseket
tiltettek dt arabra." Cahen, C.: Az iszlam Bp. 1989. 134-135. A
leforditott orvosi muvekrol bovebben lasd. Lichtenthaeler, Ch.:
Geschichte der Medzin 1982. 254-267.
Az asszimilacio jelentos€gét nem kisebbitve fontos ramutatni
arra, hogy jelentds szamu antik dokumentum volt a keresztény
Eurdpa birtokaban. Nem volt igény a feltarasukra.
Programszeriien a reneszansz tarta fel az antik hagyatékot. [l
24.Cahen, C.: Iszlam Bp. 1989. 292. Szokéas az iszlam hit ¢s
tudomany egyesiilésének 1ddszakat arab skolasztikanak
nevezni.

25.A természettudomanyok " ... a filozofidtol nehezen kiilonithetok
el, mar csak azert is, mert dltalaban egy és ugyanazon tudosok,
elsdsorban orvosok miivelték mindkettét." Cahen, C.: i.m. 293. [1

26.Cahen, C.: i.m. 290.

27.Benke J.: Az arabok torténete Bp. 1987. 108. Az iszlam hit
sarkkove a nevelés €s tanulas. /A keresztény kozepkor
intellektualis €lete a szobeliségen alapult. Az irasbeliség
elsdsorban a "memoria megnovelését" szolgalta és masodlagos
jelentdségli volt a szobeli kozléshez képest. Egy, a kordbbinal
hatékonyabb olvasasi technika elterjedese hivta €letre a
megnovekedett igényt az irott szora majd, a konyvnyomtatasra.
Az elobbiek miatt az iszlam é€s a keresztény kultiraban az
irasbeliség elterjedésének 0sszehasonlitasa félrevezetd
kovetkeztetésekre vezethet. K.P. / [

28.A septem artes liberales és az egyetemek viszonyaban d’Irsay
véleményét osztom, hogy e stidiumok a harom doktori fokozatot



ado fakultas eldkészitd ismereteit szolgaltattak, részben a nem
szakiranyu keépzettsegii ertelmiseg felkészitéset végeztek tanari,
irnoki stb. palyakra. [

29.Az iszlam ¢és a nem iszlam tudomanyok fakultasai.

30.Cahen, C.: i.m. 288.

31.Az averroista tanitas szerint: igazat mond a maga
szempontjabol a teologus, amikor termeszetfeletti elvekrol, a
vilag teremtésérdl €s csodakrol beszél, de igazat mond a tudos is,
aki mindezt tagadja a természeti okokra ¢€s elvekre valo
hivatkozassal. Sajo G. Ed.: Boetius Dacus, de mundi aeternitate.
Avec an appendice un text inedit de Siger de Brabant Super VI.,
Methaphysicae Bp. 1954. 102.
Az averroizmus az arab tudomany ¢€s a természettudomanyos
fejlodéssel szoros kapcsolatot tarto filozofia inspiracidja nyoman
sziiletett meg a keresztény Europaban ¢és e kapcsolatat késobb is
megtartotta. Az averroistaknak a sziikségszertiség elvere
¢piilt determinista vildgnézete az emberi cselekvéseket sem zarta
ki a természeti torvényszerlisegek ervényessegi korebdl, .
" ... mindaz, amit az ember akar és tesz, sziikségszertien akarja
es teszi, mert egyetlen okozat sem jon létre oly ok nélkiil, amelyre
valo tekintettel az 6 léte sziikségszerti - mint Avicenna is
mondotta." Kozli: Baemker.: Die Impossibilia des Siger von
Brabant. Eine philosophische Streitschrift aus dem XIII.
Jahrhundert. Miinster, 1898. 21.
"Nem a szabadakarat szabja meg a dontést és a valasztast,
hanem az erdosebb motivum valik gyoztessé." "Quod duobus
bonis propositis, quod fortius est, fortius movet." u.o. 180. In.:
Nador Gy.: A termeszettorveny fogalmanak kialakuldsa
Bp.1957. 219.
A természet 0sszefliggesrendje objektiv €s immanens, mivel a
termeszeti jelenségek 1¢tének stulypontja onmagukban van, a
természet vizsgalatdnak meg kell maradnia a természetbol
magabol levonhato elveknél, €s csakis a természeti okok
tanusagara szabad hallgatni. Az averroizmus a természeti
jelensegeknek €s torvényszeriiségeknek valosagos objektivitast
tulajdonit. "Isten nem képes felfiiggeszteni a létezok termeszetét."
"Isten nem teremthetett volna valamilyen masfajta vilagot."



Tanitotta Siger de Brabant. Mandonnet.: Siger de Brabant et
I’averroisme latin au XIII. Si¢cle Friburg 1899. appendices 8.
Idézi: Nador Gy.: i.m. 205.

"1513-ban a Lateradni Zsinat elitelte Averroesnek az intellektus
egységére vonatkozo tanitdsat, és a lélek halhatatlansdgat az
egyhdz hivatalos dogmdjaként iktatta torvénybe." Kristeller, P.
O.: Szellemi aramlatok a reneszanszban Bp. 1979. 97.

32.A kolostori medicindra csapast meérd zsinati hatarozatok az
asszimilacio alapjait rengették meg. Az asszimilacio a XIII.
szazadban az 1j egyetemi centrumokban folytatodott. [

33.A skolasztikus "logikai medicinara" jellemzoek Jacopo da Forli
soral: "... kétféle felbontas (resolutio=analizis) van: természetes
vagy valosagos és logikai. A valosagos resolutio, amely fogalmat
gyakran helytelentil haszndljak, szigoruan véve azt jeloli, hogy
egy dolgot szétbontunk és osszetevo elemeire osztjuk fel. A
logikai resolutio fogalmat képletesen kell értelmezni, éspedig a
kovetkezo modon: aminthogy ha felbontunk egy osszetett dolgot,
részeit kiilonvalasztiuk, akképpen, hogy minden része kiilon dll a
maga egyszeri mivoltaban, ugyanugy jarunk el a logikai elemzés
eseteben is: az eloszor csak homdlyosan értett dolgot
részleteiben értjiik meg, akképpen, hogy kiilon-kiilon ragadjuk
meg részeit és a lényegét érint6 okokat. Igy pl. ha ldzad van,
akkor a ldz fogalmat ragadod meg és a lazat dltalanossagban és
zavarosan fogod fel. Ezutan felbontod a ldazat, egészen okdig
hatolva, mivel, hogy a ldz vagy az életnedvek, vagy az
eletszellemek, vagy a tagok felheviilésetol szarmazik, tovabba az
eletnedvek felheviiléset vagy a ver, vagy a nyalka okozza stb.
Ilyen modon vegiil is eljutsz a ldz specifikus és kiilon okdnak
ismeretéhez." Jacobi de Forlivio: Super Tegni Galeni Padova,
1475. In.: Nador Gy. i.m. 249. [#

34.A definicid kifejtését lasd késobb.

35." ... mert minden bizonyitas kiindulopontja a mibenlét, ugyhogy
nyilvanvalo, az olyan meghatarozasok, amelyekkel nem jdr
egylitt az attributumok megismerése, sot egykonnyen még csak
sejteni sem lehet Oket, dltaluk dialektikai modon és iiresen

vannak megfogalmazva." Arisztotelesz: Lelekfilozofiai irasok. A
Iélek 402b-403a. Bp. 1988. 12.



36." ... a reneszansz korszak humanistai a kozépkori itdliai
dictatores feladatkorét orokolték." Kristeller, P.O.: i.m. (1. 11.)
21. Ez nem jelenti azt, hogy a humanistak eldfutarai lettek volna
a dictatoresek. A humanistadk a legmagasabb miiveltség,
egyetemet vegzett ertelmiségi réteget alkottak. Amint késobb
bemutatasra keriil, a humanizmus intézményes ¢€s szellemi
bazisat - a tudomanyok és ismeretek legmagasabb fokat,
valamint a tudomanyos kozvéleményt - az egyetemek
képezték.

37.Altrichter F.: Buridan €s a névrelacio antinomiaja In.: Altrichter
F.: Eszérvek Bp. 1993. 91. [

38.u.0. 84. [

39.u.0. 86.

40.Bolberitz P. - Gal F.: Aquinoi Szent Tamas filozo6fiaja ¢és
teoldgidja Bp. 1987. 26. [

41.v.0.: Summa Th. I. I. 2.

Az altalanos ugyanis nem sziikségképpen elvont, amint Platon,
Arisztotelész - via antiqua - gondolta. Nyir1 T.: A filozofiai
gondolkodas fejlddése Bp. 1991. 177.

"A filozofus a vilag megtapasztalasabol indul ki €s ertelmi
erofeszitéssel kovetkeztet Isten 1étére, olyan meértekben, amilyen
meértekben Isten 1étezése szamara a teremtett vilagbol
kikovetkeztethetd."

" ... a filozofia a teremtményekbdl kiindulva jut el a teremt6
Istenhez, addig a teoldgia a teremtd Istenbdl kiindulva jut el a
teremtmeényekhez."

"A filozofia €s a teoldgia tehat nem targyukat, hanem a targy
megkozelitésének modjat illetéen kiilonboznek egymastol.”

" ... a filozofia legfeljebb csak arra a kovetkeztetésre juthat,
amibdl a teoldgia kiindul." Bolberitz - Gal i.m. 160. [

42."A skolasztika nyelven megfogalmazva ezt uigy mondjuk, hogy a
filozofia és a teologia - elsodlegesen - “nem materialiter”,
hanem ‘‘formaliter” kiilonboznek egymdstol. Lehet tehat a két
tudomanynak kozos targya, csakhogy a kozos targyat mas és mds
modon kozelitik meg (vo. Diversa ratio cognoscibilis,
diversitatem scientiarum inducit... ). A megismerés
szempontjdnak kiilonbozdsége a tudomanyok kiilonbozéségét



tarja fol. A filozofianak az a része, ami Isten létével és
lényegeével foglalkozik (theologia naturalis), taldaloan szemlélteti
azt a sajatos viszonyt, ami a két tudomadny kozt van. A filozofiai
istentan és a dogmatikai teologia targya kozos (ha Isten létérol
es lényegerol szolunk), de sajatos targyaldsi szempontja
(obiectum formale) kiilonbozo, mivel az elobbi pusztan az
ertelem, mig az utobbi a hit dltal megvildgositott értelem
segitsegevel targyal ugyanarrol a temarol. Szent Tamds ezt ugy
fejezi ki, hogy mig a filozofia az értelem fenyenél, addig a
teologia a hit féenyében vizsgalja targyat." Bolberitz - Gal, i.m.
161. vo. Summa Th. I. . 2.
A létre vonatkozo6 elképzelésekhez lasd. Aquinoi Szent Tamas: A
létezorol és a l1ényegrol Bp. 1990.

43.Nem teljesen egyertelmil az antikvitas filozofiai bedllitottsaga,
mert sok benne a teremtésmitologiabol kolcsonzott elem és ezeért
a valosag megismerésébdl torténo kiindulas a vilag induktiv
altalanositasok Utjan torténo felépitése olykor csorbat szenved,
illetve hattérbe szorul a mitologiai, teoldgiai vilaglatassal
szemben. Az utdbbihoz talalt csatlakozasi pontokat a keresztény
kozépkor. [

44.Az arisztotelészi korpusz €s a teologia k6z0s nevezOre
hozasanak legfobb akadalya az arisztotelészi filozofidban
jelenlévd induktiv filozofiai megkozelitésmod volt. Ennek az
elhanyagolasa, mellékesként torténo kezelése tette lehetove az
arisztotelészi korpusz “teologizalasat” aminek kovetkeztében az
anyagi vilagtol valo eltavolodas €s Arisztotelész tévedéseinek
kontrollalatlan elfogadasa kovetkezett be, az, hogy deduktiv
modon Arisztotelész megallapitasaihoz illetve
megfigyeléseihez lehet illetve kell eljutni, Gjra vizsgalni azokat
nem érdemes. [

45."Az orvostudomany a filozofiatol megkiilonboztetett
tudomdnyagak kozé tartozott, bar szorosabban osszefiiggott vele,
mivel egyazon studium és hivatds keretébe tartoztak és az olyan
orvostudomanyi tekintélyek mint Galénosz és Avicenna, egyben
arisztotelianusok (filozofusok, logikusok) is voltak." Kristeller, P.
O.:1m. (. 11.) 70-71.
"A filozdfidat a medicindba, a medicinat a filozofiaba kell bevinni.



Mert az orvos, aki egyben filozofus is, az istenekhez hasonlo."
(Hippokratész: Az illemrdl 5.) Birtalan Gy.: Orv. Hetilap 131.
1990. 982.

Jean Fernel igy vélekedett: " ... filozdfia az okokat kutatja akkor
is, amidon a gondolatok (csupan) a valosziniiségig jutnak el.
Ezen az uton a filozofus orvosnak tul kell mennie az érzékelések
evidencidin, igy konkluzioi tulhaladjdk a feliiletesseget és a
tokeletlenséget. Mert a dolgok igazi kezdetei beliil, elrejtetten, az
erzekektol tavol vannak. Elérhetetlenek a szem és a fiil szamara,
csak az értelemmel ragadhatok meg."

Ugyanez paracelsusi modon kifejezve: "A terméeszet nem egyeb
mint filozofia, a filozofia pedig a lathatatlan természet. Mindezt
feltarni az orvos kotelessége."” ... "Maga a természet szolgaltatja
a fényt mindazon dolgok lattatdsara, amit a nap és a hold nem
vilagit meg." Birtalan Gy.: Orv. Hetilap 132. 1991. 30.

A medicina és a logika kapcsolatdnak szorossagat huzza ala,
hogy Galénosz ¢s Avicenna kiemelkedo alakjai a
logikatorténetnek. "Mindketten a peripatetikus kijelentéslogikat
mivelték és fejlesztettek tovabb.

Galénosz csak azokat a kijelentéseket akarta a bizonyitasok
szamara hasznosnak elfogadni, melyek megfordithatok, azaz
altaluk “visszafele” 1s kovetkeztethetiink. A logika torveényei
ugyanis csak azt engedik meg, hogy az alapbodl kiindulva
haladjunk a kovetkezmény felé, visszafelé azonban nem
kovetkeztethetiink, hiszen egy jelenség gyakran tobb okra is
visszavezethetd. Galénosz lehetdve teszi az ok alapjan az
okozatra valo kovetkeztetést, de lehetoveé teszi a visszafelé
haladé, az okozatbol az okra vezet6 bizonyitast is. Igy a
tudomanyos tételek ketfeleképpen bizonyithatok az okbol
levezetve vagy az okra visszavezetve. A matematikaban ismert
ilyen kétarcu bizonyitasi eljaras az analizis €s a szintézis."
Galénosz ¢s Avicenna esetében orvosi praxisuk is szamtalan
példat nyujtott az okozatbol az okra torténd visszafelé
kovetkeztetésre. "A skolasztikus medicina szdmara tehat barmi
modon kovetkeztetett 1s, elsddleges volt az arisztotelészi négy ok
ismerete." "A skolasztika a peripatetikus logikat vette at az
iszlam tudomanytol, annal 1s inkabb, mert Arisztotelész és a



peripatetikusok logikaja jorészt egybeesett metafizikajukkal,
attol elvalaszthatatlan, anelkiil nem érthetd meg teljesen.”
Mardét M.: Arisztotelésztdl Avicennaig Bp. 1983. 127. és 270.
"Galénosz leirta a diszjunkcidknak azt a harmadik fajtajat is,
amelynek a tagjai nem zarjak ki kélcsondsen egymast, €s
lehetnek egyszerre igazak is. Ezek alapjan is enged
kovetkeztetni, de csak egy modon: a diszjunkcid egyik tagjat
tagadni kell, igy a konkluzié a masik tagmondattal lesz azonos.
Galénosz szerint ezeket a diszjunkciodkat is at lehet alakitani
kondicionalissa." "A taplalék tovabbjutasa a gyomorbodl az egesz
testbe, vagy az ¢telek sajat mozgasa révén, vagy a gyomor
tevékenysege, vagy a testrészek vonzasa, vagy az ereken
keresztiil torténd aramlas révén megy végbe. Ebben az esetben
egy vagy tobb tag tagadasa az 0sszes tobbi allitasat jelenti
konkluziokent. A kondicionalissa valo atalakitas a kovetkezdkent
torténik: Ha a taplalék a gyomorbol az egesz testbe szétaramlik,
akkor ez vagy az ¢ételek sajat aramlasa réveén, vagy a gyomor
tevekenysége, vagy a testrészek vonzasa, vagy az ereken at
torténo aramlas révén megy végbe. Az egyik tag allitasa a masik
tag 0sszes részeének allitasat vonja maga utan, illetdleg az utotag
Osszes részenek tagadasa az eldtag tagadasat vonja maga utan."
Marot M.: Arisztotelésztdl Avicennaig Bp. 1983. 186-187.

46."A keresztény filozofiara jellemz0 a kettos érvelésmod; egyfeldl
a tiszta €sz, ha helyesen ¢liink vele elegendo, hogy meggy6zzon
a hit Iényegi elemeirdl, Istenrdl stb. Masfeldl a Szentiras
nemcsak az elobbieket bizonyitja, hanem annal sokkalta tobbet
1s." (A reneszanszban 1s bevett modszer!) Russell, B.: A nyugati
filozofia torténete Bp. 1994. 286. [

47.Aquinoi Szent Tamas: De Potentia 7, 29. Bolberitz - Gal.: 1.m.
(1j. 40.) 49. @

48.Hegellel szemben nem dialektikus egységrol van sz, mert
“fosztasi ellentét” van a dolgok kozott és nem egymas 1¢tét
tagado ellentét, kovetkezésképp mivel a fosztasi ellentétben allo
dolgok nem fliggnek egymastol, mint a viszonylagossagok, mert
nincs kozos hordozé alanyuk, tovabba “a fosztas nem tételez
létet” a privatio a hordoz6 alanyban val6 tagadas. Aquinoi Szent
Tamas: De quattuor oppositis In.: Schiitz i.m. 450.



49.Aquinoi Szent Tamas Summa Theologiae I. 88, 1. és 1. 5, 2.

50.Sth. I. 86, 1.

51.Sth. 1. 86, 1; 1. 5, 2. [

52.Sth. 1. 5, 1. De Veritate 1. 1.

53.De Veritate 1. 1.

54.u.0.

55.u.0.

56.Szent Tamas istenérvel jorészt a végtelen regresszio
lehetetlenségén alapulnak.

57.Avicenna €s Averro€s létismeret apriorizmusara lasd 111.
jegyzet.

58.Galénosz a bizonyitas idealjanak az euklidészi geometriaban
alkalmazott deduktiv modszert tartotta. A tudomany valamennyi
tételét néhany axiomabol kell levezetni. Galénosz: De
demonstratione Thorndike, L.: A History of Magik and
Experimental Science London 1923. 161. "Galénosz egyetértett a
zs1do ¢€s a keresztény felfogassal abban, hogy mindent a
demiurgosz hozott Iétre, de nem értett egyet azzal, hogy Isten
szamara minden lehetséges, hogy Isten a kovet hirtelen emberré
tudja valtoztatni."
"Csodak nem lehetségesek, mert a legfObb lény a természeti
torvényeken keresztiil fejti ki mitkodéset." Thorndike: 1.m. 138-
151.

59.P¢ldaul Euklidész Elemei. Piirrhon tanitvanya Timon, tagadta
egy ilyen altalanos elv létezését. Arisztotelész maga is
problematikusnak taldlta, hogy honnan nyeri a szillogizmus fels6
tetelét.

60.Szent Bonaventura misztikus miivei Szerk.: Akos G. és Csanad
B., Bp. 1991. 21. /Az egyéni megismerd ismereteinek
megalapozasi kisérletérol van szo./

61.u.0.22. [

62.Szent Bonaventura: III. Sent. d. 23, dub. 5. v.o. 17. [

63.u.0. 38.

64.0pus Oxoniense alapjan Russell, B.: i.m. 391. [

65 Nyiri T.: i.m. 170. [

66.“Az az 1igaz, ami megfelel aranyainak™ Hirschberger, J.:
Geschichte der Philosophie Freiburg 1965. 1. 541.



67.Russell, B.: i.m. 396.

68 Nyiri T.: i.m. 176. [

69.Russell, B.: i.m. 398. [1]

70.Grosseteste az oksagi elv kialakulasanak 1élektani
mechanizmusat kutatva, az ember kisérletezo aktivitasat is
szamitasba vette. (Szemben Hume-mal, aki passziv megfigyelést
tételez a X VIII. szazadban.)
“Ezért ez az az ut, amelyen keresztiil az érzékek segitsegevel
eljutunk az egyestdl az absztrakt 4ltalanoshoz... Hogyha az
erzékek tobb izben megfigyelnek két egyes esemenyt, amelyek
koziil az egyik a masik oka, vagy valamely mas mddon
osszefliggeésben van vele, €s nem latjak a kapcsolatot kozottiik,
mint pl. ha valaki gyakran érzekeli, hogy a scammonium evesét a
voros epe kivalasztasa kiséri, de nem latja, hogy a scammonium
az, amely vonzza ¢s 0sszegytijti a voros epét: akkor abbol, hogy
e két megfigyelhet6 dolgot allanddan megfigyeli, eljut egy
harmadik, kozvetleniil meg nem figyelhetd dolognak
(fogalomnak) megalkotasaig, ti. azt mondja, hogy a
scammonium az az ok, ami a voros epét 0sszegyljti. Ez a képzet
Ujra ¢s Ujra ismetlodik, elraktarozodik az emlékezetben, €s ez
valamint az az érzéki ismeret, amelyre a képzet raépiil,
meginditja a gondolkodas miitkodéset. A gondolkodas a maga
miikodeését a csodalkozassal kezdi €s azzal, hogy szamba veszi,
vajon a dolgok valdjaban olyanok-e amilyennek az érzéki
emlékezet mondja Oket, €s ez a 1étmozzanat a gondolkodast az
experimentumhoz vezeti, ti., hogy scammoniumot adjon be,
miutan kikiiszobolt €s eltdvolitott minden mas tényezdOt, ami
kivalthatta volna a voros epe kivalasztasat. Miutan tobb izben
adott be scammoniumot, s ezekben biztosan eltavolitott minden
mas tényezot, amely voros epét kivalaszthatna, akkor alakul ki a
gondolkodasban az altalanos fogalom ti., hogy a scammonium
természeténél fogva voros epet valaszt ki. Ez az ut, amelyen
keresztiil az érzeki ismerettdl egy altalanos experimentalis elvhez
lehet jutni.” Idézi Crombie, A. C.: Grosseteste Oxford 1953. 73.
Grosseteste-nél vildgosan kifejezésre jut a természet
uniformizalasanak elve. Ugyanezen 0sszefliggések mindeniitt
ugyanolyan modon jutnak érvényre: “Ugyanazon dolgok



természetiiknél fogva, ugyanazon miitkodésre képesek. Ha tehat
termeszetiiknél fogva nem képesek ugyanazon miikodésre, akkor
nem ugyanazon természetli dolgokrdl van sz96.” A termeészet
rendezett voltanak gondolata: “A természet miikodese a
leghataroltabb, legrendezettebb, legrovidebb ¢s legjobb modon
folyik le.” Grosseteste, R.: De generatione stellarum Die
philosophischen Werke des R. Grosseteste Miinster 1912. 32.
Idézi: Crombie, A. C.: i.m. 86.

71.Crombie, A. C.: Augustin to Galileo London 1952. 201.

72 Nyiri T.: i.m. 181. Cusanus: De staticis experimentis 119. [

73.u.0. Cusanus: De coniecturis II. 16. és . 6. “Az intellektus, az
esz; nem az ellentétet, hanem az egységet, nem a végest, hanem a
végtelent ismeri meg, nem fogalmi kozvetitéssel, hanem fogalom
folotti kozvetlenséggel.”

74.Cusanus: Docta ignorantia alapjan Nyiri T. kiemelése 1.m.
183.

75.u.0. 182. Cusanus: De venatione sapientiae C. 12. n. 32.

76 Nyiri T.: i.m. 182. [

77.Woodworth, S. - Schlosberg, H.: Kisérleti pszichologia Bp.
1986. 11. 1003. [

78.Weissmahr B.: Bevezetés az ismeretelméletbe Szeged 1990.
40. [

79."A hivatasos teologusok mellett vallasos szerzokre és koltokre
is mely benyomast tett a platonikus érdeklodeés a kontempldcio és
a belso tapasztalat irant." Kristeller, P. O.: Szellemi aramlatok a
reneszanszban Bp. 1979. 98. [

80.Weissmahr B.: i.m. 35.

81.Mikrokozmosz-makrokozmosz tan. A gérogok az analogianak
mind a két oldalat ismerték;
1. a Kozmosz-istent Oriasi embernek képzelték,
2. az embert a mindenség kicsinyitett masanak fogtak fel.
A kozépkori misztika az analogianak foleg az elso felét
hangstlyozta. A reneszansz természetfilozofiajaban tobb olyan
elgondolast, vilagmagyarazati elvet fogalmaztak Gjra, amelyek az
objektiv természeti rend és torvényszerliseg gondolatat

crers

makrokozmosz tan. A természetrdl, mint €16 organizmusrol sz616



tan a természeti jelenségek szerves kapcsolddasanak, a természet
egysegenek gondolatat rejtette magaban, amibdl egyenesen €s
logikusan kovetkezett a természeti jelenségek €s folyamatok
belsd torvenyszeriisege.
A reneszansz 1ddszakéaban eldtérbe keriilt a fenti analdgianak a
masik vonatkozasa: az ember mikrokozmosz volta.
Paracelsus: a makrokozmoszban €s a mikrokozmoszban egy ¢€s
ugyanazon torvenyek érvényesek. " ... nem veszik észre, hogy
ami font, meg ami lent van az egy.” Paracelsus: Paragranum Bp.
1989. 21. v6. Hermész Triszmegisztosz irasaival. [

82.Aquinoi Szent Tamas: Sth. 1. 16. 1. [

83.Aquinoi Szent Tamas: Summa contra gentiles... 2, 24. és 3,
10.

84.Aquinoi Szent Tamas: Sth. 1. 10, 4. [

85.Bolberitz P. — Gal F.: Aquinoi Szent Tamas filozofiaja és
teologiaja Bp. 1987. 206.

86."A reneszansz immanentizmusa az értékeket nem a természeten
kiviil kereste, hanem magaban a természetben fedezte fel. A
természet minden szépség és érték osforrasa és foglalata
egeszeben is és részleteiben is, minden vonatkozasaban és
megnyilatkozasdban: isteni."
Cesalpinus: " ... a természetben nincs szégyenfolt, mert még a
legalacsonyabbrendii dolgok is részesednek az isteniben."
Garin, E.: Der Italienische Humanismus Berlin 1947. 241. v0.:
Augustinus, Eckhart Mester a 1ét tokéletességenek tana.
"Isten minden dolgot rendben és kellemesen rendezett el és
dallitott fel és egy orok torvenyt helyezett bele a dolgokba,
amelyet lehetetlen athagniok." Pomponazzi: De naturalium
effectum admirandorium causis de incantationibus Basel 1567.
131. 1dézi: Nador Gy.: A természettorvény fogalmanak
kialakuldsa Bp.1957. 261.
"Az embert a kozmoszban elfoglalt helyzete a csillagok folé
helyezi: az ember méltosdgaval nem egyeztetheto ossze a
csillagoknak valo alavetettség." Pico della Mirandola, G.: In.
astrologiam libri XII. Cassierer, E.: Individuum und Kosmos
Leipzig-Berlin 1927. 122. [

87.A skolasztika tudomanyos hierarchidjaban legalul elhelyezkedd



kézmilives mesterségek ismeretei a privativ anyagfogalom ¢és az
intellektualizmus miatt kevéssé €s a skolasztika kialakuldsahoz
képest késOn, csak a XV. szazad elejétdl fogva valtak a
tudomanyos vizsgalodas targyaiva. Kovetkezésképpen a
technikusok €s mesteremberek gyakorlataban felmertilt
szamtalan felismerés, szabaly, megfigyelés évszazadokon
keresztiil a puszta empiria szintjén maradt és az altaldnositas
hidnya miatt nem emelkedhetett a tudomanyos ismeret vagy
torvény szinvonalara. Vélhetden a skolasztika
tudomanyfelfogasanak ez a jellegzetessége hozzajarult, mintegy
cllenhatasként, a reneszansz sz¢lesebb alapui tudomanyos
szintézisteremto attitidjének kialakulasahoz.

88.Vesalius az orvostudomanyrol: "Amikor a kézi operdciok egész
levezeteéset a borbélyra biztak, az orvosok nemcsak, hogy
elvesztették az erek igazi ismeretét, hanem a boncolds
gyakorlata is hamarosan kihalt, kétségteleniil azert, mert az
orvosok nem akartak operdlni, azok pedig, akik kéziigyességgel
rendelkeztek tudatlanok voltak ahhoz, hogy elolvassak az
anatomiai tandrok irdsait." Kozli: Farrington : Tudomany az
Okorban Bp.1949. 203. [#

89.Leonardo: A festészetrol Bp. 1973. 57.

90.Rom. 1, 20. [#

91.Leonardo: i.m. 18. [

92.Pico della Mirandola, Giovanni: Az ember méltosagarol In.:
Reneszansz etikai antologia Bp. 1984. 228.

93.u.0. 214.

94.u.0. 216.

95.u.0. 224.

96.u.0. 232.
"... Az empirikusok egyre csak gyiijtenek, mint a hangya, és
felélik, amit gytjtottek: a racionalistak onmagukbol szonek
fonalat, akar a pok. Pedig a méh valasztja kettejiik kozott a
helyes utat, mert a kert és a mezo viragaibol hordja ossze
anyagat és sajat képessegeinek megfeleloen alakitja dt és rendezi
el..." Bacon, F.: Novum Organum Bp. 1954. 1. 69.
"Mar Petrarcandl szerepel a szorgalmas méhekrol szolo toposz,
a méhek viragrol viragra szallnak, osszegytijtik a viragport, és



mézet meg viaszt készitenek belole. Ez annyit jelent, hogy masok
faradozasdnak gyiimolcsét kell gytijteni és abbdl létrehozni az uj,
eredeti szintézist." Garin, E.: Reneszansz ¢s miiveltség Bp. 1988.
29. [

97.Pico della Mirandola, Giovanni: Az ember méltosagarol In:
Reneszansz etikai antologia Bp. 1984. 233.

98.u.0. 235.

99.Leonardo: i.m. 48. [1

100.u.0. 57.

101.Leonardo sajatos fogalomhasznalata: ragione kb. logikai alap,
ragione, a racio - a dolgok mélyén rejlo Osszefliggésrend, az
altalanos "alaplelv", amely az egyes jelenségek helyzeteét,
mozgasat, valtozasait meghatarozza. A ragione megismerése
magasabb rendil ismeretet ad, mint amit a puszta empiria
nyUjthat: "4 termeszetben nincs hatas rdacio nélkiil, értsd meg a
raciot és nincs sziikséged tapasztalatra." (Cod. Atl. 147. v.a.)
Mar a kozepkori filozofiai terminologiaban eléfordul, hogy a
ratio nem €szt, hanem a causa, a fizikai ok parhuzamakeént
logikai alapot jelent. Igy pl. Roger Bacon: "Et metrica docent
omnes rationes et causas pedum et metronim." Bacon, R.: Opus
maius Venetiis 1750. 44. Késobb a racionalistaknal igen gyakori
nemcsak a rationak logikai alapkeént valo felfogasa, hanem az is,
hogy a fizikai ok ¢s a logikai alap fogalmai k6zott elmossak a
hatarvonalakat. Idézi: Nador Gy.: i.m. 292-3. [#

102.Popper, K.: The Logik of Scientific Discovery London 1957.
28. [

103.Hajnoczi G.: Kétezer €éves Vitruvius In. : Vitruvius: Tiz konyv
az épitészetrol Bp. 1988. 17. [1

104.u.0. 20.

105.Herczeg A.: Manardus Janos (1462-1536) magyar udvari
féorvos élete és miivei Bp. 1929. 38. [1

106.Schultheisz E.: Zsamboky, az orvos humanista
Orvostorténelmi Kozlemények 1990. antedatalva 1985. 31. 109-
112, 178. [

107.Weissmahr B.: Bevezetés az ismeretelméletbe Szeged,
1990. 37. [

108.Aquinoi Szent Tamas: De veritate 1,1.



109.Augustinus: De Civitate Dei XI. 26.

110.Augustinus: De Trinitate X. 9. [#

111.Avicenna: Liber de Anima seu Sextus de Naturalibus In.:
Avicenna Latinus Louvain-Leiden 1968. II. 162. Idézi: Altrichter
F.: Cogito ergo sum In.: Altrichter F.: Eszérvek Bp. 1993. 170.

112.Altrichter i.m. 175. [

113.A természetfilozofia altal hasznalt analogidk és metaforak nem
modellként és nem munkahipotézisként funkcionaltak, hanem a
valosag leirasanak hiteles elveiként. Az, hogy milyen fogalmi
keretben ¢€lt tovabb egy-egy eszme, az ennek az eszmének az
"¢letképessegét" bizonyitja, fiiggetleniil attol a magyardzo és
ertelmezd buroktol, fogalmi kerettdl, amibe kiilonb6z6 korok
helyezték, hogy sajat maguk szamara €rtelmezhetove valjék. A
fogalmi keret csak az eszme, a valdsag megragadott része
talélését hivatott biztositani. [

114.A természetfilozdéfiaban a medicina XVI. szazadi miivel61
részben heurisztikus értéket lattak, ennél sokkal fontosabb az,
hogy a filozoéfiai altalanositas modszereit sajatitottak el. Az
empirikus ismereteknek a szabalyoknal magasabb foku
absztrakciojat kivantak elérni €s ezért szorosan kotodott a
medicina a természetfilozofiahoz.

115.Leonardo i.m. 57.

116.u.0. 35.

117.Leonardo: Tudomany €s miivészet Bp. 1960. 30.

118."A természet rendje, hogy minden ember torekszik a tudasra,
de mi a haszna a tudomanynak Isten félelme nelkil?" Kempis T.:
Krisztus kdvetése Bp. 1976. 15. [

119.Agrippa von Nettesheim el0szor a megismeres U titkos utjait
kovetve, megirta De occulta philosophia cimii miivét, majd
felismerve, hogy ez az Gt nem vezet sehova, megirta 1526 tijan,
De incertitudine et vanitate scientiarum atque asticum c. muvet,
mely az antiintellektualizmus bibligja lett. [

120.Valla, L.: A szabad akaratrol In.: Reneszansz etikai antologia
Bp. 1984. 166., 169., 175. [

121.Augustinus: A szabad akaratr6l Bp. 1989. I11. 40., 188. [

122.Aquinoi Szent Tamas: De potentia 3, 4. [

123.Bolberitz P.— Gal F.: i.m. 207.



124.Aquinoi Szent Tamas: De veritate 16, 2.

125.Aquinoi Szent Tamas: Sth. 1. 10, 1.

126.Kalvin J.: Az eleve elrendelésrél Bp. 1986. 19. [

127.u.0. [

128.Feyerabend P.: Irrwege der Vernunft Frankfurt 1989. 360.
(Igazat adva Feyerabendnek vilagosan kell latni, hogy pontosan
annyit tudunk a valdésagrol amennyi ismeretiink van a valosagrol.
Azaz, a valosag azonos az ismereteink kozvetitette valosaggal.
Nincs értelme az ismereteink alkotta valdosag mogott egy
masodik valdsdgot feltételezni.) Feyerabend megallapitasa az
adott vitat illetGen helytalld, esszencialista megallapitas. [l

129.Hauser, A.: A modern miivészet ¢s irodalom eredete Bp. 1980.
66.

130.Hippokratész: Az emberi természet 3. In.: Valogatasok a
hippokratészi gytijteménybdl Bp. 1991. 88. [

131.Hippokratész: A régi orvostan u.o. 59. [

132.u.0. 64.

133.Hippokratész: Az eskii u.o. 18. [

134.Hippokratész: A Torvény u.o. 20.

135.Hippokratész: Az orvosi szakma u.o. 86. [

136.A mechanikai kauzalitas (egyirany generativ hatasként
ertelmezett 1dObeli egymasutanisag) a dolgok konkrét €s
targyszerii megkozelitését biztositja, egyuttal az
egyetemessegnek csak egy mozzanatat €s nem a teljesseget
megragadni kivan6 gondolkodasséma €s implicit azt a
heurisztikus szabalyt is tartalmazza, hogy a problémakat
részproblémakra kell bontani. A mechanikai oksag segitségével
felépitett vilagelkeépzelés a természet egyetemes
osszefuiggesrendjének, szerves egységeének gondolatat fejezi ki.

]

137.Az analitikus szeml¢let korai jelentkezése Paracelsusnal, ami
feltehetden iatrokémiai beallitottsagat magyarazza. "... orvos
nem lehet mds, csak a természetben jartas valaki, olyas, ki a
természet tulajdonsagat léenyegjellegét ismeri. Ha, ezen
dolgokkal a természet osszetételével nincs tisztaban, mit ér akkor
ujra felbontasdaban?... fel kell bontani, vissza kell térnetek a
korabbihoz, a természet valamennyi miivét, amit lépésrol [épésre



kialakitott, azt nektek ujra fel kell bontanotok." Paracelsus:
Paragranum Bp. 1989. 75.

138.A megismeres kettds iranytl mozgast végez: az egyestol az
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Szellemtorténet kifejezéssel Heinrich Rickert filozofiajara torténik
utalas a posztmodern, dekonstruktiv szellemtorténet jegyeben.
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tartalmatlan szovirdgoktol pl. néplélek, nemzetemlékezet stb.
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