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A HUMANISTAK SZEREPE A XVI. SZAZADI
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A humanizmus tudatosan vallalt célja volt a skolasztikus tudomany helyébe 1j, a
gyakorlat szamara hasznalhatobb tudomanyt allitani. Természetesen ehhez a tudas
fennallo épiiletét le kellett rombolni. Az 0 értékrend a skolasztika érdeklddési korén
kiviil es6 vagy annak perifériajara szorult diszciplindkra épiilt. A humanizmus a
torténelmet, a retorikat és az esztétikat allitotta érdeklédésének kdzéppontjaba. Az j
vilagkép kialakitasdhoz, megalapozasahoz, 1étjogosultsaganak igazolasdhoz, ahhoz, hogy
rivalisa lehessen a skolasztika monolitikusan felépitett ismeretvilaganak egyrészt olyan
auktoritasokra volt szlikség, akiknek a miivei nem vitathato hivatkozasi alapul
szolgalhattak, masrészt megbizhat6, a kor tuddsaval egybevagd és a gyakorlatban is jol
hasznosithat6 tudasra kellett szert tenni.

A humanizmus szellemi dramlatan végigvonul a klasszikusokra torténd allando
hivatkozas és a miiveikbdl meritett ismereteknek a XV-XVI. szdzad tudésaval valo
szinkronba hozasanak torekvése. Az ismeret és hivatkozasi alapul szolgalo klasszikus
szerzOk irdsainak felkutatdsa, filologiai revizioja a leggyorsabban célhoz vezeté mdédon
oldotta meg az 1j vilagkép megalapozasanak problémajat. Els6sorban filologiai
modszerekkel bovitették az ismerethatteret. E sikeres problémamegoldas paradigmatikus
alkalmazasa miatt valt a nyelvismeret és a grammatikai felkésziiltség a humanizmus
alapjava. A humanizmus egy olyan szellemi aramlat volt, ami egy sokrétiibbé valo vilag
l1étrejottének irdnyaba tagitotta az addigi ismeretek korét. A szovegfeltarasok soran
szamos filozo6fiai, természetismereti €s orvosi mil is napvilagra kertlt. Tartalmuk tobbé
vagy kevésbé szemben allt a skolasztika kanonizalta teoldgiai és természetfilozédfiai
ismeretekkel. A humanizmus jorészt egységesnek tekinthetd szellemi dramlata a
skolasztika szilard pilléreibe litkozve széttagolodasnak indult. Ez a folyamat tartalmi és
modszertani téren egyarant megindult. A filologiai bibliakritikatol a tartalmi kritikat is
jelentd reformécidig, Arisztotelész, Avicenna és masok logikai tdrgyu irasainak
matematizaldsaig, szamtalanul szaporithatok a példak a specializaciés folyamatra.

A XVI. szdzad elejének humanistai valaszut elé keriiltek; vagy kitartanak korabbi
ismerethattér bovitd modszeriik - a szovegfeltaras, rekonstrukcid, szovegkritika, jegyzet
¢s kommentariras mellett vagy megprobalnak tartalmilag €s rendszerében is 0j
tudomanyt alkotni.

A természettudomany és a természetfilozofia terén a humanistak tobbszoros
problémaval talaltak szembe magukat. Amig a Biblia szovegének rekonstrukcidja,
kiilonb6zd szovegvaridnsok hitelességének eldontése jelentette a f6 kérdést, - egyuttal a
katolikus egyhaz elleni fellépés alapjat - addig a filologiai mddszerek megfeleldnek
bizonyultak és 1étrejott az a viszonylag egységes és szilard ismeretalap amire a
kiilonb6z6 szovegértelmezéseket alapozhattak. Megteremtddott az egyhazi reformok, 1j
teologiai rendszerek elméleti bazisa. (A felekezeti vitdkban még sokdig komoly sullyal
estek latba a filologiai érvek, de minden esetben az elsddleges cél az 01j rend teremtése



volt.)

A természeti ¢és miiszaki tudomanyok esetében hasonloképpen 1étrejott a
szOvegtisztitasi és rekonstrukcids munkak folyaman egy egységesnek nevezhetd
ismeretalap, aminek a megbizhat6sagat a szoveghitelesség szintjén a filologusok tobbé-
kevésbé biztositani tudtak. A szovegek tartalmi hitelességének, valosdghoz vald
viszonyanak a vizsgalata azonban mar meghaladta a hagyomanyos humanista
felkésziiltség kereteit, st mar a szoveghitelesség eldontése kapcsan is felmertiltek olyan
szakmai kérdések, amelyek a nyelvismereten til specialis szakmai felkésziiltséget
igényeltek. Szépen példazza ezt a Vitruvius-kiadasok sora. “A Vitruvius-széveggel
kapcsolatos jellegzetes humanista attitiid . . . minél tisztabb szoveg elddllitasa. Az
esetleges jegyzetek, hibak javitasat, rovid megjegyzéseket tartalmaznak. Meroben mds az
épitészet viszonya a vitruviusi szoveghez. Az épitészek a szabalyokat, torvényeket keresik
a vitruviusi szovegben, kifejezetten gyakorlati célzattal.” /1/

“A 16. szazadban . . . hatdrozottan kifejezésre jut a kiilonbség, amely egy szdazaddal
korabban a filologiai és az épitészeti attitiid eltavolodasaval kezdodott . . . a Vitruvius-
filologia autonomma valdasa a szazadban végérvenyesen megtorténik. Az épitészek sajat
traktdtusaikban foglaljdk ossze épitészeti teoridikat.” /2/

Hasonl6 volt a helyzet mas tudomanyokban, igy az orvostudoméanyban is. A XV,
XVI. szézad forduldjan €1t humanista orvos Manardus Janos /3/ miikodése az
elébbiekben vazolt specializalodas kezdeti szakaszara esik. Orvosi gyakorlatdban
Galénosz kovetdje €s kritikusa ugyanakkor a klasszikus szerzok egy-egy kifejezésének,
meghatarozasanak értelmezésén hosszadalmas vitakat folytato filologus €s purifikator.
Munkassagara, miképpen a szazadfordul6é gondolkodasara a klasszicizmus a jellemzd. A
korra olyan sullyal nehezedett ra a még csak tobbé-kevésbe feldolgozott antik 6rokség,
hogy elsdsorban ennek feldolgozasaval, értékeinek €s hatdsanak felmérésével
foglalkozott a kor tudosa és a kritikdnak sziikebb teret engedett. Sommasan bar, de j6
lelkiismerettel allithatjuk még akkor is, ha az alabbi Manardus idézet ennek
ellentmondani latszik, hogy a XV., XVI. szdzad forduldjan Gigy a tudomdnyokban, mint a
miivészetekben az elsddleges cél a klasszikusok megismerése és tudasuk elsajatitasa
volt.

“Aki tollat vesz a kezébe, az torekedjék az igazsag keresésére, nem pedig a regi irok
balvanyozasara, mert kiilonben a tudomany nem fog fejlédni; a tudomanyos haladas
feltétele a kritika.” /4/

A kritika 1s az 6kori szerzOk miiveinek ismeretét feltételezi, s az igazsag is csak e
mérfoldkovekhez képest ilyen vagy olyan. A XVI. szdzad kdzepén €lt orvos humanista
Zsamboky Janos, orvosi képzettségét filologiai téren kamatoztatta./5/ Olyan
szovegkiadasok sajto ald rendezésén faradozott, amelyek a késObbiekben €lesen
elhatarolodo két tudomany sajatos szempontjait egyszerre probaltak meg kielégiteni.

Zsamboky szamara az elsddleges cél a filologiai mddszerekkel 1étrehozott szilard
szakmai ismeretalap volt, mig Manardus munkassagara az antik textusok orvosi €s
filologiai szempontu értelmezésének keveredése a jellemzd.

Crato von Krafftheim és Jordan Tamas, Zsdmboky kortarsai €s baratai gyakorlo
orvosok l1évén az antik szerz6k munkait praxisuk érdekében és sajat elképzelések
alatamasztasara hasznaltak fel. A klasszikusok ismerete naluk kiindulasi alap, a vita e
miivek felett nem filologiai, hanem szakmai, gyakorlati volt. A humanista
felkésziiltségen tulmenden valamilyen szakmai képzettséggel is rendelkezd humanistak
(mint példaul Zsamboky) érdeme, hogy filoldgiailag ugyan még korantsem teljesen
kifogastalan, de az adott szakma szamara mar elégséges pontossagu ¢s megbizhatdsagu,



szovegeket allitottak 0ssze, hogy azok ismeretalapul szolgalhassanak. Ez az egyes
szakmak ismerethatterének filologiai modszerekkel torténd bovitése és megszilarditasa.
Uj orvosi kérdéseket feltenni, tisztazni, egyes antik szerzék véleményét biralni csakis egy
viszonylag egységes ismerethattér, illetve szovegbazis 1étrehozasa utan lehetett. Az
ismerethattérnek tartalmi szempontbdl is maximalisan megbizhatonak kellett lennie
ahhoz, hogy ésszerlien nem vitathatd hivatkozasi alapul szolgaljon tudomanyos
problémak megoldéasanal. Az els6 1épéseket ezen a téren is a szakiranyu felkésziiltséggel
1s bird humanistéak tették meg, orvosi ismereteiket az antik szerz6k miiveinek
rekonstrualasa terén kamatoztatva. A kiszélesitett és a szovegbazis szintjén megbizhatéva
tett ismeretalap szamos egymasnak ellentmondo6 tényt, elkeépzelést, eljarast tartalmazott.
Az ebbdl fakado problémat tisztazasa a gyakorlo orvosokra vart.

Az egymadsnak ellentmondo elképzelések feletti vitdban az orvosi gyakorlat, tapasztalat
szolgalt megbizhat6 vezérfonalul, hogy a mar meglévd tudas €és az ijonnan szerzett
(feltart) ismeretek kozotti logikai kapcsolatot megteremtsék és 1étrejojjon egy koherens
szakmai ismeretalap. Az ismerethattér koherenssé tételében nagy szerepet jatszott az
orvosi levelezés, ami a mai szaksajtd szerepét betoltve lehetdvé tette egy, a tudomanyos
kozosség altal kiatlagolt és elfogadott allaspont 1étrejottét. *

A XVI. szdzad végi orvosi targyu levelezés €s a levelek gytijteményes kiadésai,
valamint a hozzajuk csatolt consiliumok képezték a tudoméanyos kozélet szinterét, illetve
egy-egy tudoskozosség egyezményes véleményét valamely szakmai kérdésrol. A
specializacid e fokéan a klasszikusok orvosi textusainak filologiai és szakmai
megkozelitése €lesen elkiiloniilt, autonomma valt.

A humanistak szovegfeltarasai €s szovegkritikai eredményeképpen létrejott egy
kiszelesedett €s viszonylag egységes ¢€s szilard ismerethattér, ami egyfeldl az 0j
tapasztalati eredmények €rtelmezését tette lehetdveé, masfeldl az 0 eredmények mar nem
a teljes ismerethattér, hanem annak csak elemenkénti cseréjét tették sziikségessé. E
folyamat soran valt lehetévé, hogy a XVI. szdzad orvosi gondolkodasaban az empiria
mind nagyobb teret nyerhetett.

*A tudomanytorténet egyik tanulsaga az, hogy a tudomanyos kozveélemény
kompromisszumos megoldasai gyakorta vezették tévutakra a tudomanyt és az egyébként
elére mutatd, a fejlodést eldsegitd elképzelések érvényesiilését meggatoltak.
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