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Az egyéni kutatasi eredményeket a tudomanyos k6zosség fogadja el tudomanyos
teljesitmeénynek €s a tudomanyos teljesitményre palyazé kapcsolatokat,
kapcsolathaldzatokat épit ki annak érdekében, hogy befolyasolni tudja a tudomanyos
kozosség dontését. ,,A "j0" vagy "rossz" elmélet kivalasztasat nem racionalis
megfontolasok, hanem pszicholdgiai és szocioldgiai tényezOk befolyasoljak. . . . Az
empirikus adatok nemhogy nem cafolnak meg €s nem tdmasztanak ala egy hipotézist, de
még arra sem alkalmasak, hogy a lehetséges értelmezések kozotti dontést eldsegitsék."
(Quinie, O. W.: Az empirizmus két dogmaja. Magyar Filozo6fiai Szemle, 1973. (17) 1-2, p.
237.)

Meglévo ismereteink alapjan jutunk aj ismeretre és az 0j ismeretek visszamendleg
atértelmezik a korabbi ismereteinket (hermeneutikai kor). A mindenkori tudomany
és a tudomanytorténet ilyeténképpen alkot egységet és a fenti mechanizmus biztositja
egy kultura megismero tevékenységének koherenciajat.

Az Imre Lakatos altal kifejtett "vetélkedd elméletek" tedria 0j értelmet nyer abban a
kontextusban, hogy a valosag €s a tudomany egyarant az adott kultira kozmegegyezései
tudomanyfejléodési modell.) A Lakatos kifejtette elméletben az egyén dont arrdl, hogy mi a
valosag ¢és mi a tudomany. (Az antiesszencialista pragmatikus gondolkodasban a
kozosség.) Lakatos elképzelése nem tudta kielégitden magyarazni a tudomany és a valosag
viszonyat. Esszencialista gondolkodd volt. A tudomany egésze 6nszervezd rendszer €s
nem szikithetd a kutatdsi programok vetélkedésére a tudomany valtozésa.

Lakatos elképzeléseivel szemben a tudomany egyike a visszacsatolasok titjan 6nmagat
szervez6 rendszereknek. Roviden. A tudomanyos elméleteknek az empirikus
tényekhez/ismeretekhez kell alkalmazkodniuk és el kell terjedniiik. A visszacsatolas a
tudomanyos kozosségek munkaja révén valosul meg. Az elméleteket az adott empirikus
evidencidkhoz igazitjak, azoknak megfelelden kiegészitik, atértelmezik stb. tarthatatlansag
esetén 1) elméletet alkotnak és a régit elvetik. A valosagrol és a tudomanyrdl a kozosség
dont.

Minden empirikus adathalmazhoz szamos empirikus elmélet rendelhetd €s minden
empirikus elmélethez szamos empirikus adathalmaz rendelhetd. Az elméletektdl €s az
adatoktdl fiiggetlen tényezok pl.: racionalitas, esztétika, a korabbi ismeretekkel valo
kapcsolattartas stb. - roviden az értelmezés-hagyomany - szab gatat az empirikus
elméletek és az empirikus adatok egymashoz rendelésének.

Az abszolatumot aszimptotikusan kozelitd megismerési elképzelés nem tamaszkodik a
mult ismereteire, illetve csak annyiban, amennyiben a mindenkori jelen ismereteit a mult
ismereteivel ald lehet tAmasztani. Ez, az elképzelés teljességgel kiragadja a mult ismereteit
a sajat metafora-rendszeriikbdl €s ezaltal meghamisitja a multat és az ismereteket egyarant.
Mindazon ismeretek amelyek, a jelen ismereteivel nem egyeztethetdk dssze, hamis



mindsitést kapnak €s kihullanak az esszencialista torténelemszemlélet rostajan. Az
eredmény egy a mindenkori ma irdnyaba mutato "fejlodés".

Az abszolatum elérésére valo torekves €s a jelen ismereteinek értékelo jelleggel torténd
felruhdzéasa az antik gorog esszencialista gondolkodas asszimilaciojanak
eredményeképpen valt a keresztény kultlira részévé. Az esszencialista gondolkodasi
tradicid belesimult a kereszténység eszkatoldgia tandba €s nemcsak a torténeti hanem, a
természettudomanyos gondolkodasnak is a meghatarozojava valt. Az igazsag és a 1ényeg
kutatdsa a végsd dolgok megismerésére iranyulo eszkatologikus torekvés. Az objektivitas
elérésére vald torekvés a tudomanyos igazsagot, illetve a Iényeget igyekszik abszolutta, a
kinyilatkoztatds igazsagaihoz hasonlatossa tenni.

A késoi arisztotelianus, tomista skolasztika empirikus szellemi aramlat. Aquinoi Szent
Tamas empirizmusahoz hasonld empirikus szemlélettel a XVII-XVIII. szazadi brit
empirikusok rendelkeztek. /Pl. Aquinoi Szent Tamas: “Omnis cognitio incipitur a
sensibus.”, vagy "Nihil in intellectu quod prius non fuerit in sensu."/

A reneszansz iddszakaban a platonizmus, neoplatonizmus €és augusztinianizmus
térhoditasa kovetkeztében sokkalta kisebb szerep jutott az empirianak €s az empirikus
gondolkodésnak mint a skolasztika idején. A reneszdnsz a pragmatikus gondolkodas és a
gazdasagi verseny sziildtte. Osszességében a keresztény kultara jult meg a reneszansz
pragmatikus szemléletének jegyében.

A kozépkori tudomény logika centrikus elképzeléseivel kozelebb allt az antik gorog
gondolkodashoz mint, a pragmatikus reneszansz tudomany. Az antik gérogseg €s a
kozépkor a dedukciot tartotta a tudomanyos kovetkeztetés egyetlen elfogadhaté modjanak.
A dedukcid6 igaz premisszak esetén igaz kovetkeztetésre vezet mig, az induktiv
kovetkeztetések logikailag nem szigortian igazoltak.

A kozépkor, kiilonosen a skolasztika idészakanak medicindja a humoralpathologiai
elképzelés keretei kozott volt empirikus azaz, a humoralpatholdgia hatdrozta meg azt,
hogy mit tapasztalhat az orvos, illetve azt, hogy mit kell tapasztalnia az orvosnak.

A humoralpatholodgiai tedria hatarozta meg a racionalis orvosi tevékenységet is azaz, a
teoria hatarozta meg, hogy mi a betegség és hogyan kell a beteget a tedrianak megfelelden,
racionalisan kezelni és ugyan ezen tedria keretei kozott értékelték a terdpia hatdsossagat
vagy hatastalansagat.

A tedria hatarozza meg a racionalis cselekvést és ami, az egyik elmélet keretei kozott
racionalis az, egy masik elmélet keretei kozott értelmezhetetlen lehet. Az aktualisan
hatasosnak tartott gyogyszerek, diagnosztikai modszerek, terapias eljarasok stb. az
elmélet valtozasaval valnak hatastalanna vagy értelmezhetetlenné. Ugyan azokkal a
moddszerekkel mutattak ki egyes gyogymodok és gyogyszerek hatasossagat amivel, a
hatastalansagukat kimutattdk. Randomizalt kontrollalt kettés vak kisérletekkel.
Feltételezve, hogy egyik esetben sem hamisitottdk meg az adatokat az eltérd eredmény az
ertekelés szempontjaiban keresendd, illetve abban, hogy a kisérletek értekelésekor nem
azonos sullyal vették figyelembe az értékelési szempontokat. Feltételezhetden kiilonb6zo
elméleti megfontoldsok okan.

A peptikus gyomorfekély kezelésében kordbban jelentds szerepet kaptak a kiilonféle
vagotomidk. Amidta, a Helicobacter pylorinak tulajdonitunk koroki szerepet a peptikus
gyomorfekély kialakuldsaban azota, az antibiotikum terapia keriilt elotérbe a peptikus
gyomorfekély kezelésében. Mindkét eljaras hatasossagat nagyszamu eset alapjan,



statisztikai érvekre alapozva allapitottdk meg. Miutan, a peptikus gyomorfekéllyel
kapcsolatos elméleti megfontolasok megvaltoztak, a korabbi terdpias megfontolasok €s
azok hatasossagat igazolo statisztikak értelmezhetetlenné valtak. Az elméletek onigazolo
jellegének példaja. Az elméletek onigazolo jellege abban 4ll, hogy kevés szamu adatbol
alkotott elmélet kiterjesztése utan az Gjabb adatokat ugyanazon elmélet keretei kozott
értéklik az elmélet meghatarozta kritériumok alapjan. Az adatok kivalasztasa, értékelése
ugyanazon elmélet - prekoncepcio - altal befolyasolt. Az empiria elmélettel terhelt.
Azonos vagy azonosnak tartott jelenségeket ismétlddden ugyanazon elmélet keretei kozott
értelmeznek akkor, kialakul egy értelmezéshagyomany és az a latszat, hogy az értelmezés
a jelenségekhez vagy a dolgokhoz tartozik azoknak valamiféle 1ényege. Ténylegesen az
értelmezések az értelmezohoz és nem az értelmezetthez tartoznak.

Elméleteinktol fiigg, hogy mi az amit, bizonyitéknak, evidencianak tartunk és az
ilyeténképpen felfogott dolog mire bizonyiték, evidencia.

Az empirikus ismeretek kontextusukbol nem ragadhatok ki azaz, ahhoz, hogy valami
valamiként legyen észlelve, az észlelonek a benyomasait el kell helyeznie meglévo
tudasanak osszefiiggéseiben. Ez, jelenti az empiria elmélettel terhelt mivoltat, az empiria
torténetiséget, egyuttal az empiria €s a teoria szétvalasztasanak ertelmetlensegeét.

A teves elképzeléseknek az egyik alapja az, hogy az empiriat biztosan igaz ismeretekre
vezetOnek feltételezik. Az empiria nem fiiggetlen a tapasztalo, illetve a tapasztalok
eldzetes ismereteitdl, attol az elmélettdl aminek a keretei kozott értelmezik a jelenségeket
végsO fokon az értelmezés hagyomanytol. Az empiria elmélettel terhelt mivolta
tudomanyelméleti trivialitas. Sajnalatos mddon az orvostorténet irdsban nem az. Ezért
lattam sziikségesnek, hogy legalabb érintélegesen kitérjek a kérdésre. /Tisztelet a
kivételnek!/

A betegségeknek, korallapotoknak tobb oka is Iehet. A monokauzalitas erdltetése is a
hibaforrasok kozé tartozik.

Statisztikai modszerekkel barmit ''bizonyithatunk' kovetkezésképpen, semmit sem.
Az empirikus tudomanyok esetében az elméleteket elfogadja vagy elutasitja a tudomanyos
kozosség. A statisztikai probak arrdl tudositanak, hogy az adott elméleti megfontolasok
elfogadasa esetén nem teljesen 1égbdl kapottak az empirikus altalanositasaink. Az
empirikus tudomanyok eredményei nem abszolut hanem, csak aktualisan és csak az
értelmezési tartomanyukon beliil igazak.

Oksagi kapcsolat all fent két dolog kozott, ha az ok 1d6ben megeldzi az okozatot és az ok
hatas gyakorlasanak eredményeképpen létrehozza az okozatot. Az ok hatasat €s generativ
jellegét Semmelweis nem tudta magyardzni azaz, nem tudta kimutatni az oksagi
kapcsolatot a kézmosas ¢és a gyermekagyi laz kozott. Semmelweis csak az egyiitt valtozast
tudta kimutatni az oksagi kapcsolatot nem. Elméleti megfontolasok €s oksagi kapcsolat
nélkiil teljes joggal nem, illetve nehezen fogadtdk el Semmelweis adatait. Oksagon
egyiranyu generativ hatasként felfogott idobeli egymasutanisagot értiink. Az egyiitt
valtozas mogott elméleti alap nélkiil oksagi kapcsolatot feltételezni az, babonas
gondolkodast €s/vagy demagog érvelést jelent, és lehet pl. a neurdzis tiinete 1s. Akik,
Semmelweis elképzelését elfogadtak azért tehették, mert az 4ltala javasolt modszer bevalt
¢s eltekintettek az elméleti megfontolasoktol. Nem tudomanynak tartottak Semmelweis
modszerét hanem, empirikus altaldnositasnak. A bakteriologia fejlddésével sikeriilt oksagi
kapcsolatot teremteni a kézmosas és a gyermekagyi 14z kozott. Azok a



tudomanytorténészek akik, Semmelweis nagysagat abban latjak, hogy meglatta adatai
mogott az oksagi kapcsolatot, a torténelemhamisitod visszavetités gyakori hibajat kovetik el
¢s Semmelweis-t babonas gondolkodast embernek mindsitik.

A babonas gondolkodas ellen irta Dudith Andras Rovid kommentar az tistékosok
Jjelentoségérdl c. miivét. Azzal a kédros gyakorlattal kivant leszdmolni, hogy két egyfitt
valtozo dolog kozott alaptalanul (tudomanyos elmélet nélkiil) oksagi kapcsolatot
feltételeztek. L. Dudith Andras (1533-1589) gondolatai a medicinardl ¢, irdsom.

Az adatgyiijtés és az adatfeldolgozas modja semmit sem mond az adatok
értelmezésének, illetve az adatokbol levont kovetkeztetések helyességérol. Minden
adathalmazhoz szamos értelmezés, szamos elmélet rendelhetd. Az értelmezések, elméletek
szamanak a jozan €sz €s a kordbbi ismeretekkel valo kapcsolattartds szab hatéart. Az
elméletek kozotti valasztast nem racionalis megfontolasok befolyasoljak. Az elméletek
valosaghiiségének megitélése nem fiiggetlen az értékitéletektol, valamely modell
sikerének ténye még nem jelenti azt, hogy a valésag és ennek modellje azonos
szerkezetii. A tudomanyos objektivitas, falszifikalhatosag, korroboralhatosag metafizikai
eléfeltevéseken alapulnak, és értékiiket kizarolag alkalmazhatosaguk adja. A hatékonysag,
bevalas, sikeresség, alkalmazhatdsag stb. megitélése értékitéleteinktdl fligg!

A valosag és modellje azonosithat6 ha, a modellbdl levonhato kovetkeztetések bevalnak.
A kisérletbeli jelenség €s az eredeti jelenség azonossaganak prekoncepciodja alapjan
valamely jelenséget mesterséges, kontrollalt, izolalt stb. koriilmények kozott hoznak 1étre
¢s/vagy ismételnek meg. A mesterséges koriilmények, a kisérlet beallitasanak szempontjai,
a kontrollalas koriilményei, az izolacid stb. tovabbi prekoncepcidkat hordoznak. Pl. az
izolaléas esetében azt, hogy mi a jelenség lényege és mik a zavard koriilmények amiktdl a
jelenséget izolalni kell. A megismételhetdség is egy prekoncepcio. Az adatgylijtés €s a
megfigyelés is prekoncepcidt hordoz. A hatékonysag, bevalas, sikeresség,
alkalmazhatosag stb. megitélése értékitéleteinktol fiigg.

A humoralpatholdgia alapjat képezd testnedvek (vér, epe, fekete epe, nyalka) kizarolag
ezen elképzelés keretei kozott ertelmezhetOk. A vilag felépitésére vonatkozo elképzelés
testnedvekhez.

Elgondolkodtatd, hogy egy primitiv vilagelképzelésre - a négy elem tanra (fold, viz,
levegd, tiiz) és az ahhoz kapcsolddo négy mindségre (hideg, nedves, szaraz, meleg) -
alapozott elméletek (humoralpatholdgia) kétezer évig fogva tartottdk az eurdpai
gondolkodast. A humoralpatholédgiai tedria hosszi fennmaradasa példdja annak, hogy az
elmélet befolyasolja a tapasztalatot azaz, a tapasztalat elmélettel terhelt tovabba, a
tapasztal6tol fliggetlen tapasztalat nem létezik. A tapasztalo/k eldzetes ismeretei
befolyasoljak a tapasztalatot. EIméleteinktél fiigg, hogy mi az amit, bizonyitéknak,
evidencianak tartunk és az ilyeténképpen felfogott dolog mire bizonyiték, evidencia.
Az adatgylijtés és az adatfeldolgozas modja semmit sem mond az adatok értelmezésének,
illetve az adatokbol levont kovetkeztetések helyességérol.

A keretelméletek ellenalloak az azokat cafolo adatokkal, empirikus tényekkel szemben.
Szamos ellentmondo tapasztalat kell a keretelméletek megdontéséhez, és amig, 1j
keretelmélet nem kertil elfogadasra a régihez ragaszkodnak a tudomanyos kozosség tagjai
az ellentmondasok ellenére. Ez lehet a magyarazata a humoralpathologiai elképzelések
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hosszu ideig tartd fennmaradasanak.

A keretelmélet megdontésének lehet az is az eredménye, hogy kisebb altalanossagu
részelméletek uraljak a tudomanyt a sajatos kutatdsi irdnyaikkal. A részelméletek a

keretelmélet hidnya miatt, nem vagy nem teljesen kompatibilisek egymassal. Az 1j

részelméletek szdmos 0j kutatasi teriiletet nyitnak meg kozottiik, az 0j keretelmélet

megalkotdsara irdnyulo6 kutatast.

A humorélpathologiai elmélet keretei kdzott raciondlis €s empirikus elképzelés az, ha a
testnedvek kozott megbomlott egyenstlyt kivanjak helyreallitani. L4z esetén a meleg
testben csOkkenteni kellett a melegséget hordozo vér mennyiségét. Az érvagas és
vérlebocsdjtas ezt szolgalta. A 14zat tartottak a betegségnek és az adott elméleti keretben a
vérlebocsajtas ésszerli magatartas.

A humoralpathologiai elmélet keretei kozott hasonloképpen racionalis magatartas a
hasonl6t a hasonldval elv gyogyito alkalmazasa esetén, ha a besargult beteget safrannyal
kezeltek. Ebben az esetben a sargasag volt a betegség. A safranyt sarga szine, sargara festd
hatdsa miatt adtak a betegnek. Safrany hatasara a beteg sajat sargasdga visszaszorul és
fokozatosan visszaall az egyensuly - a tedria szerint.

A fenti - a mai orvoslas szamara ertelmezhetetlen - elgondoldsok az elméleti keretek
meghatarozo6 jelentdségét példazzak.

Az italiai reneszansz pragmatikus gondolkodasa az induktiv kovetkeztetések
igazolhatatlansaganak problémajat és az empiria elmélettel terhelt mivoltanak a
problémajat a gyakorlatban val6 bevalassal, valamint az adott célra megfeleld, adaequat
ismeretekre valo torekvéssel kerlilte meg.

Francis Bacon szerint magatél ért6dd, hogy az adatok, empirikus ismeretek mire
szolgalnak bizonyitékul. Figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az elméleteink
hatarozzék meg azt, hogy mit tartunk bizonyitéknak ¢és az ilyeténképpen felfogott dolog
mire bizonyiték. A baconi indukci6 teret engedett a parttalan altalanositasoknak. Az
empiria elmélettel terhelt, a tapasztalatot a tapasztalo el6zetes ismeretei befolydsoljak. A
fenti problémak az indukcié minden formdja esetén fenndllnak. A teljes indukcid esetén is.

Empirikus, tapasztalati ismeret az, amit az adott kultaraban ¢16k barmelyike aki,
adaequat ismeretekkel rendelkezik ugyan olyan mddon tapasztalna vagy tapasztalhatna.
Egy ismeret csak akkor keriil be az adott kultira empirikus ismereteinek halmazaba, ha a
kozosség elfogadta a tapasztalati valosag részének azaz, utdn vizsgalatok soran
igazolodott. (Az egyén kognitiv torzitasainak csokkentése.)

Az egyénnek nincs kozvetlen hatasa arra, hogy mi tartozik a valosag korébe (mi a
valosagos) sem arra, hogy mi tartozik a tudomany korébe (mi a tudomanyos).
Kozmegegyezés altal kozosségek hozzak létre a fenti ismerethalmazokat. Az egyén
csak a kozosségen keresztiil tud az empirikus valosagra befolyast gyakorolni.

A bakteriologiaval szembeni ellenérvek k6zott jelentds szerepet jatszott az az érv, hogy
nagy okozatot csak nagy ok hozhat létre azaz, a nagy jarvanyokat valamilyen nagy ok és



nem mikroszkopikus 1ények okozzak. A mechanisztikus vilagkép korlatozta gondolkodas
keretei kozott ez ésszerli elképzelés volt. A bakterioldgia elfogadasahoz és fejlodéséhez
egyebek mellett, ezen az elképzelésen kellett tallépni.

Szanalmas, egyes orvostorténészeknek az az elképzelése, hogy a humoralpathologiai
elmélet keretei kozott a betegség oka a testnedvek aranyanak a megvaltozasa €s a betegség
nem mas mint a testnedvek aranyvaltozasa.

Az 6kori atomelméletekben /Lucretius megfogalmazasa/ az atomok parhuzamosan
egyenesvonalu egyenletes mozgast végeznek és ahhoz, hogy anyagot formaljanak
itkozések hatasara konglomeratumokka kell 6sszeallniuk.

A parhuzamosan mozg6 atomokra hatnia kell valaminek, hogy az iitkzések 1étrejijjenek.
Ez volt az okori kritikdja az atomelméletnek.

Az elképzelés nagyon hasonlatos Newton I. torvényéhez. Newton nagysagat éppen az
adja, hogy egy antik elképzelést 1) kontextusba helyezett és ezuton 1), miikoddképes
elméletet hozott 1étre.

A megismerées lényege az, hogy 1) 0sszefiiggéseket talalunk ismereteink kozott.

/Az almas anekdotat Newton sajat maga terjesztette./

Az atomelmélet Fracastoro jarvanytani elképzeléseinek is az alapja 1. Fracastoro modern
epidemioldgidja c. irdsom.

Az 6kori atomistak egyforma, csak mindségileg kiilonbozd €pitdkovekbdl és mindennemi
szellemi természetii rendezd elv felvétele nélkiil akartdk magyarazni a vilag keletkezését,
felépitéset, €s mikodését. Elkeépzelesiik szerint az atomok /€épitékovek/ mozgasuk €s
kapcsolddasaik révén hozzak 1étre a vilagot és minden egyes 1étez6t. A dolgok
sokféleségét, a 1étezok tulajdonsagait az egyes létezOkben az atomok ardnya, egymashoz
valo viszonya hozza 1étre.

Az atomizmus ihletéen hatott Ch. Darwinra is. A dolgokat kizarolag mas dolgokhoz valo
viszonyaik alapjan kell magyardzni. A kornyezethez val6 alkalmazkodas, a szelekcid és az
elterjedés ezen szemlélet nyoman valtak az evolucid kulcsfogalmaiva.

Az emberi testrdl nagyszamu ¢és jelentds pontossagl ismerettel rendelkezett a
mezopotamiai, az egyiptomi és a gorog kultira. Az, hogy az orvosldsban az anatomiai
ismereteket nem hasznaltak az, annak a kovetkezménye, hogy a medicina tedridinak
alkalmazdsa soran az anatdmiai szituacid pontos ismeretére nem volt sziikkség. Europaban
a XVI. szazad masodik felében az anatomia felviragzasa idején a humoralpatholdgiai
teoria volt az orvoslas alapja. Az anatdmia tehat, egy a medicinan kiviili de, a medicinara
hatast gyakorld szemléletvaltas - analitikus természetszemlélet elterjedése - kovetkeztében
nyert teret. A humoralpatholdgia nem igényelt elmélytilt anatdmiai ismereteket, a sebészet
pedig, nem tartozott az orvostudoméanyhoz.

Konyvek ¢€s altalaban régi targyak azoknak a tulajdondban maradnak fenn, akik értekelni
tudjak azokat, ismerik a funkciojukat stb. Konyvek altaldban az olvasni tudok kezén
maradnak fenn. A kézépkorban olvasni csaknem kizardlag egyhazi emberek tudtak.

A reneszansz idején feltart antik miivek jelentds része kolostorok €és egyhdzi intézmények
konyvtarainak polcain hevert évszazadok 6ta. Nem az érdeklddés hidnya hanem, sziikkorii
ismertségiik okozta azt, hogy nyomtatdsban tortént kiadasuk a felfedezés erejével hatott. A
konyvnyomtatassal az ismeretek széles korii terjesztésére nyilt mod.
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Az antikvitas felé fordulas fontos de, csak felszini jelensége a reneszansz szellemi
aramlatanak. Az 0j ideologia szerint az antik kulturdk magasabb rendiiek voltak és az
antikvitassal valo kapcsolattartas az 01j ideologiat is magasabb rendiivé teszi.

Az antik kultirdk értékrendjének részbeni atvétele aldasta a korabbi - feudalis - hatalom
eértekeit.

A kozépkori ember napi kapcsolatban volt az antikvitassal. Antik utakon jart, antik
épiiletek kozott vagy azokban ¢€lt, a varosok vizét €s szennyét a romai vizvezetékek és
csatornak szallitottak, az antik fiirdékultura folytatddott stb. A latin nyelv €lt. Az
irodalomban a reneszdnsz kapcsan antikvitas fel¢ fordulasként emlegetett jelenség nem
egyéb mint, egy hatalomra tord/keriilt réteg a sajat ideoldgiai céljaira kisajatitotta a mult
egy reszet.

A humanistdk a XV-XVI. szdzadban az antik szerzOk miiveinek 10j értelmezés-
hagyomanyat alakitottak ki. Kontextusuktol és torténetiségiiktél megfosztott modon, a
sajat elképzeleseik, ideologiajuk, érdekeik szerint atértelmeztek az antik miiveket. Ez, az
értelmezés-hagyomany befolyasolja a mai elképzeléseinket az antikvitasrol. (Az
értelmezés-hagyomany reviziora szorul.)

Osszevetették az antik szerzék ismereteit az aktudlis ismeretekkel, kiprobaltak a leirt
eljarasokat, utdnajartak a leirtaknak stb. /XVI. szazad kézepe/ Sok ismeret kritikatlanul
atvételre kertilt.

Amikor asztalrdl beszéliink akkor, nem az asztal idedjara utalunk hanem, a funkcidjara. Az
asztalok 1ényegi tulajdonsagaibdl all6 asztal idedja egy platonista fantazia sziilemény. A
dolgokat empirikus ismereteink és a funkciodik alapjan ismerjiik fel és kategorizaljuk. Még
véletlentil sem sok hasonld dolog absztrakcioja ttjan képzett ideélis dologhoz torténd
hasonlitas a felismerés és a kategorizalas alapja. Az asztal nem egyéb mint, a jardszint
megemelése valamely tevékenyseg konnyebb, kényelmesebb stb. elvégzése celjabol.

A platoni idedk a keresztény kultirdban értelmezhetetlenek. Az antikvitasbol szamos
ismeret €s elképzelés kontextusabol és torténetis€gébdl kiszakitott modok keriilt 4t a
keresztény kultiraba. Tekintélyelvii gondolkodok munkdja nyoman alproblémak, zavaros,
értelmezhetetlen elképzelések tomegeinek valtak alapjaiva. A reneszansznak nagy szerepe
volt az antikvitas félreértelmezésében.

Az antik gorog cirkularis iddszemléletli vilagban van értelme annak, hogy a megismerés
visszaemlékezés, hogy eldzetes idedink vannak a dolgokrdl, a torténelem az élet
tanitomestere stb. A keresztény kultaraban - folyamatosan mulik az id6 és egyszeri
szabadakarati cselekvésekbdl all a torténelem - ezek az elképzelések értelmezhetetlenek.
Ertelmezhetetlen a dolgok esszencialis és/vagy akcidentalis tulajdonsagairdl beszélni
mivel, a dolgokat csak relacidikban ismerjiik.

Az an. természeti torvények emberi alkotasok és egy-egy kultiranak a természetrol
alkotott elképzeléseit tiikrozik.

Az antik gordg gondolkodas vonzereje részben abbol fakad, hogy az ember mas
viszonyban van a kornyezetével mint a keresztény kultirdban. Az En és nem-En kozotti
kiilonbségtétel mas kritériumok alapjan mas hatdrokkal tortént. Az antik gorég ember
sokkalta inkabb részese a természeti €s tarsadalmi kdrnyezetnek és sokkalta kevésbé kiilsé



szemléldje a vildgnak, mint az Gjkori keresztények. A kozépkori ember-kornyezet viszony
kozelebb allt az antik gorog elképzelésekhez, mint a reneszansz kori és a reneszansz utani.
Az antik gordg kolonidk atvették, asszimilaltak a kornyez6 népek ismereteit, ezért tlinik
évezredek tavolabol olyannyira sokszinlinek a gorog tudomany €s gondolkodas. A gorog
allamok ¢€s kolonidk egymas kozotti €s mas kulturakkal fenntartott kapcsolataik révén
1étrejott informacidcsere, informacidaramlas eredményét tartjuk az 1d6 tavlatabol "gorog
csodanak". Mivel, a XV-XVI. szazadban gordg forrasokbol ismerték a gorogok altal
atvett, asszimilalt ismereteket, a gérogségnek tulajdonitottak azokat. Ez a hagyoméany
jorészt ma is €l.

A Corpus Hippocraticum egymasnak ellentmond6 pathogenetikai elképzelések alapjan
irddott konyvek heterogén gylijteménye.

A Lélekfilozofiai irdsok amikor a Iélek intellektualis, megismerd funkcidjat fejtegetik,
ismeretelméleti elképzelések.

Annak az ismeretelméleti problémanak, hogy ismereteink €s a valdosag milyen viszonyban
vannak egymassal az egyik megoldasi kisérlete az, hogy az ember lelke (megismerd 1¢lek)
kapcsolatban all, valamilyen istenivel, vagy a viladglélekkel vagy a dolgok szellemi
Iényegével és az egyén a megismerés soran ezen kapcsolat révén az igaz valosagot ismeri
meg. A reneszansz idészakéban a platonista, neoplatonista, augusztinianus filozofia
térhoditasaval el6térbe kertilt az az elképzelés, hogy az ember egymaga, a 1élek
segitsegevel képes megismerni az empirikus valosagot és nem csak egy kozosség réven.
Az egyes ember legalabb egy biztosan igaz nem empirikus ismeret birtokdban van, / pl
Isten létezik, sajat maga 1étének tudata, egy a priori ismeret/ ez az ismeret mint ismeretalap
az egyén empirikus ismeretei igazolasanak végsd hivatkozasi alapja. P1. Kant a priori
ismeret, Augustinus; tudom, hogy vagyok, Descartes; tudom, hogy tudom, hogy vagyok.
"Valoban az emberi 1€lek a gondolkodo 1€lek Gtjan megérti az altalanost, amelyet azonban
ugyanabban az egyesben ismer fel, amelyet a fantdzia segitségével értett meg - azutan
forditott utat tesz meg, mivel az egyestdl, amelyet fantdziaval ismert meg, ugyanaz a 1élek
az értelem utjan ugyanoda visszatér." Pomponatius: Tractatus de immortalitate animae
1534. 95.

A tudas forrasanak Szent Bonaventura az érzékeket, az emlékezetet €s a tapasztalatot
tekintette de, Platonhoz illetve inkabb Szent Agostonhoz csatlakozott amikor, Gigy tartotta,
hogy a l¢lek legfelsObb csucsan (apex mentis) kapcsolatban all Isten 6rok torvényeivel.

A kozépkori egyhaz a betegek gydgyitasat €rtette a betegek kenete alatt. Kenet = gyogyitod
ir. A betegek kenete a 10. szazadra a haldoklok Szentségévé valt, annak ellenére, hogy az,
sem a Szentség céljanak (a betegség ellenszere) sem, az egyhaz eredeti szdndékanak nem
felelt meg. A gyogyitas és a medicina eredendden papi tevékenység illetve papi tudomany,
¢s mint ilyenek, teologiai determinacidkat hordoznak.

,Goethe azt irta, hogy a tudomany azonos a torténetével”. Valdsziniitlen, hogy Goethe az
eldbbieket irta volna. Sajnélatos, hogy gondolkodas képtelen, buta emberek ilyeneket
allitanak és tanitanak. A dolgok dnmagukkal azonosak. A kizart harmadik elve nem engedi
meg, hogy valami 6nmagaval és a torténetével is azonos legyen. A tudomany €s a torténete
az aladbbiak szerint all kapcsolatban egymassal. Meglévd ismereteink alapjan jutunk 0j
ismeretekre és az 0j ismeretek visszamendleg atértelmezik a kordbbi ismereteinket.



Az elmult korokban a béséges gyermekaldasra valé torekvést az magyarazza, hogy
betegség- és balesetbiztositds valamint nyugdij hianyaban a sziilok betegsége, balesete €s
oregsege esetén a gyerekek tartottak el a sziileiket.

A magas 16. ¢v alatti haldlozas miatt kevés gyermek érte meg a munkaképes kort.

A huszadik szazad kozepe-veége elotti 1dokbdl szarmazo sziiletéskor varhato atlagos
¢lettartam adatok a nagyon magas perinatalis, 0jsziilott, csecsemd és gyermekhalanddsag
miatt alacsonyak.

A XVI. szdzadban a betegség, mint a blindk biintetése elképzelés kizardlag a
magyarorszagi a protestantizmus svajci iranyultsdga dganak - reformatusok - volt a
hivatalos allaspontja. 1562. Debrecen-Egervolgyi hitvallas. A wittenbergi és mas kiilfoldi
akadémidk teoldgusai vitattdk a magyar hitvallas tobb pontjat, koztiik a pestisrél, mint
biintetésrol szolot is.

A katolikus egyhaztol tejességgel idegen a kollektiv blindsség és kollektiv biintetés
elképzelés. A katolikusok a szabadakaratot hirdették. Szabadakaraton a felismert
lehetdségek kozotti valasztas szabadsagat ertették ¢s mindenki a sajat tetteiért felelds. Az
egyén a gyonds soran bevallhatja blineit majd feloldozast nyerhet.

A gyb6nas soran a gyono egyertelmii kiilonbséget tud tenni helyes és helytelen kozott,
ralatasa van a sajat magatartisara, belatdsa van magatartasa helytelenségérdl és vallalja
magatartasa kovetkezményeit. A gydnds dnkéntes.

A gyobnasnak fontos szerepe van €s volt a szocializalt magatartas kialakitdsaban és
fenntartasaban.

A kozépkorban az irdsbeliség elsdsorban a memoria megnovelését, az €16 beszéd
rogzitését szolgalta és nem latott el metanyelvi funkciot. Egy, a kordbbindl hatékonyabb
olvasasi technika elterjedése hivta életre a megnovekedett igényt az irott szora majd, a
konyvnyomtatasra. A kolostorokban szakitani kellett a hangosan olvasas antik
hagyomanyaval.

A kozépkori egyetemek szervezeti felépitése az egyhaz szervezeti felépitését kovette
egyhdzi alapitasuknak, egyhazi gyokereiknek megfeleléen ahogyan, a tudoméanyos
kozosségek, akadémiak felépitése is egyhdzi analdgidra tortént. Parizsi egyetemi modell.
Az italiai egyetemi modell /4.n. bolognai v. déli tipusu egyetem/ 1ényege az, hogy a
tanulni vagyok a pénziikért tanart, szellemi vezetdt fogadtak maguknak. A tanulok
kozdsen meghataroztak és kialakitottdk a tanulmanyaik folytatdsahoz sziikséges optimalis
feltételeket majd, papai hozzajarulést kértek egyetem alapitasdhoz. A tanuldk kozossége
dont6tt minden kérdésben.

A périzsi egyetem mintdjara alapitott egyetemek 3 fakultasosak voltak teologia, jog,
medicina un. északi tipusu egyetem. A bolognai egyetem mintéjara alapitott egyetemek
két fakultasosak voltak jog €s medicina Un. déli tipusu egyetem. Fakultas az volt ahol, a
tanulmanyok végeztével doktori fokozatot szerezhettek a tanulok. Minden egyéb, doktori
fokozatot nem adé tanulmanyt a magasabb tanulmanyok eldkészitéseként fogtak fel pl.
septem artes liberales. /L. Kristeller, P. O.: Szellemi dramlatok a reneszanszban/ A septem
artes liberales a mai gimnaziumnak megfeleld tanulmanyokat jelentett.

A pépai engedély kivonta az egyetemeket a helyi er6k fennhatosaga alol és biztositotta az
egyetemek szellemi fiiggetlenségét. A papai fennhatdsag ald helyezéssel 1étrejott az
egyetemesség. /katolikus=egyetemes/

Az egyetemen oktatott ismeretek mindeniitt, egyetemesen igazak ezt, jelenti az



egyetemesseg.

Az egyetemek kolcsondsen elfogadtak a kiallitott diplomakat, egyetemi cimeket.

Az orvosi egyetemeken a papai engedely birtokaban boncoltak.

Az egyhaz Isten megismerésének egyik utjakent tekintett a kutatasra és a tudomanyra.

A XVI. szazad végeén két tudomanyeszmény keriilt ellentétbe. Az egyhaz altal képviselt
biztosan igaz ismeretekre vald torekvés €s a valamely szempontbol megfeleld - adaequat -
ismeretekre valo torekvés.

Evszazadokon keresztiil a tudomany, a miiveltség, az oktatas kizarolagosan az egyhaz
kezében volt egészen a reneszansz i1dején kialakulo igencsak vékonyka 6nallo értelmiségi
réteg 1étrejottéig. PL. az olvasni tudok kozott elenyészden kevés volt a nem egyhazi
személy.

A kozépkori egyetemek orvosi €s jogi karain a magas képzési koltségek miatt hercegek,
grofok, nagybirtokosok gyermekei tanultak, tovabba egyhézi és vilagi foméltosagok
mecenatardja segitségével kis- és kozépbirtokos nemesek, esetleg tehetds polgarok
tehetséges gyermekei vehettek rész az egyetemi képzésben.

A fentiekbdl kovetkezOen a varosoknak csekély befolyasa volt az egyetemekre. A varosok
a kapcsolatépitésre is nagy sulyt helyeztek. A végzés utan a volt hallgatok befolyasos
poziciokba kertiltek, illetve sajat maguk rendelkeztek jelentOs birtokkal, befolyassal,
kapcsolatrendszerrel. A varosoknak a hallgatokkal fenntartott j6 viszonyhoz jelentds
anyagi érdekei flizédtek.

Kopernikusz, Galilei vagy Giordano Bruno ¢€letét és munkdssagat meghamisitani azért,
hogy a katolikus egyhazzal szembeni ellenérzéseinek hangot adjon valaki az, hitvany és
gyéava magatartds. Kopernikusz a papa udvari asztrologusa volt. Szdmos heliocentrikus
elképzelés sziiletett az évszazadok soran Kopernikusz el6tt és a heliocentrikus elképzelés
miatt kordbban senkinek nem volt része iildoztetésben. Kopernikusznak sem kellett ettdl
tartania.

Giordano Bruno-t szentharomsag tagadasért itélte el az inkvizicio, mint eretneket. Tkp. a
fennall6 tarsadalmi rend megdontésére iranyulo szervezkedésért itélték el.

Galilei politikai okokbdl itélték el és kertilt hazi Orizetbe a sajat, korabban a papatol kapott
birtokan.

"Tudomanyos' nézeteik miatt egyikiiket sem érte semmilyen hatrany, fenyegetés stb.
tekintettel arra, hogy korukban nem tartottak tudomanynak az elképzeléseiket.
Allitasaikat nem tudtak bizonyitani.

A XV. szazad vége - XV szazad eleje elott egyhazon Kiviili, az egyhaztol fiuggetlen
tudomanyrol nem beszélhetiink. Onallo értelmiségrol sem. Az eurdpai tudomany
elképzelhetetlen az egyhaz nélkiil.

A papa a keresztény majd, a katolikus kultira alapvet6 értékeinek orzoje és
letéteményese. Az abszolutként megfogalmazott értékekre épiil fel a kutura. Ezekbol
az értékekbdl jottanyit sem lehet engedni. Minden Kkisérlet amely, az alapveto értékek
felszamolasara vagy relativizalasara iranyul a kulturat akarja felszamolni. Az
europai kultura donto mértékben a keresztény értékeken alapszik tehat, az alapveto
értékeink mellet az europai kultara védelmében kell kiallnunk.

A mikrokozmosz-makrokozmosz elmélet 1ényegét tekintve ismeretelméleti elgondoléas. A
kiilvilag és a benniink €10 vilag azonositasa azaz, olyan a vildg amilyenként benniink ¢l,
amilyennek tartjuk, amilyennek ismerjiik, amilyenként leirjuk. Masik oldalr6l mi olyanok



vagyunk mint a kiilvilag, mivel részei vagyunk az altalunk ismert kiilvilagnak és csak mint
a viladg részei ismerhetjiilk magunkat.

A reneszansz idején egyensulyban volt a hermeneutikai kor két oldala - részeibdl ismerjiik
meg az egeszt, ¢s az egeszbdl a részeket. A XVI. szazad masodik felében uralkodott el az
analitikus természetszemlélet ami, a részek megismerését helyezte elétérbe és a
hermeneutikai kor masik oldalara - "egészbdl a részeket" - kisebb hangsulyt helyezett. A
kozépkor tudomanya a hermeneutikai kor "egészbdl a részeket" oldalara fektetett kiemelt
hangstlyt. A reneszansz nem csak pragmatikus szemlélete €s 1) ismeretekre torténd
torekvése miatt hanem, a kiegyenstlyozott természetszemlélete miatt is vonz6 1ddszak az
utokor szemében. A hermeneutikai krnek megfelelden a részekbdl torténik az egész
megeértése, €s az egészbdl a részeké.

A reneszansz kort a vallasi reformtorekvések teljességgel athatottak. A vallas és/vagy az
egyhdz megujitasara torekvo mozgalmak nem elfordulni akartak a vallastol hanem éppen
ellenkezdleg, megujitani kivantak azt. A fentiek a kor gondolkoddsaban a vallas
jelentdséget, fontossagat huzzak ala. A reneszansz egy mélyen vallasos kor €s teljesen
abszurd az az elképzelés ami, a vallastol valo elfordulast emleget a reneszansz kapcsan.

A reneszansz korban alakult ki az értelmiség, amennyiben értelmiségen a sajat szellemi
tevékenységiik eladasabol €16 emberek alkotta tdrsadalmi réteget értiink. A kézépkorban a
szellemi javak (tudomany, miivészet, oktatas, irasbeliség stb.) egyhazi emberek birtokaban
voltak és a fenti értelemben vett értelmiségrol nem beszélhetiink a kozépkorban.
Leginkabb az orvosok latszanak fiiggetlennek.

A szokésosan Galilei munkassagatol eredeztetett ujkori tudomany legfébb jellemzdje az,
hogy "Isten perspektivajabol" vizsgalja kutatasanak targyat. Azt, a hamis latszatot kelti,
hogy birtokdban van a semleges ismeretalapnak €s ennek talajarol keépes eldonteni, hogy
mi az igaz és mi a hamis. Az Gjkori tudomény szemléletében a megismero (kutato, tudos)
nem része a tudomany altal vizsgalt valosagnak hanem, a vizsgalata targyatol fliggetlen
kiils6 megfigyeld. "Isten perspektivaja" egyuttal az idon kiviiliséget is jelenti! A tudomany
abszolut és mindenek felettinek tartott igazsagai éppen ennek a szemléletnek a
kovetkezményei.

Ezen szemlélet maradvanyait illetve a megmentésére tett kisérleteket a tudomanytorténet-
irasban is tetten érhetjiik a kiilonboz6 visszavezetések formdjaban. /Pl. az 1) elmélet
sz€lesebb horizonton ragadja meg azt, amit a korabbi csak egy szlikebb perspektivaban
tudott magyardzni. A korabbi elmélet az 1) elmélet parcialis esetekre vonatkozo
megfogalmazésa stb./

A heliocentrikus elképzelés Arisztarkhosztol Kopernikuszig érdektelenségbe fulladt, és
csak a dolgokat egy kiils6 szemléld szempontjabdl, ,,Isten perspektivajabol” vizsgalo 0
tudomanyeszmény kialakitisa €s hirdetése soran tett szert jelentdségre. Az Uj
tudomanyeszmény kialakitasdban €s terjesztésében Galilei 0 szerepet jatszott.

A tudomany esetében - a zsinatokhoz hasonldéan egy ,,ihletett kozosség” - a tudoményos
kozosség donti el, hogy egy-egy kutatési stb. eredmény tudomany-e vagy sem. A korai
zsinatoktol athagyomanyozodott a kozosségeknek, adott esetben a tudomanyos
kozosségeknek a valdsagrol dontd szerepe.

A tudomany kozosségi, kulturalis teljesitmény és az a feltétele, hogy az emberek egy



csoportja hasonloan, bizonyos kérdésekben azonosan vagy kozel azonosan vélekedjen a
valdsagrol.

A semleges ismeretalap keresésének hagyomanya mogott az all, hogy nem ismerték
fel, hogy a tudomany kozosségi tevékenység, illetve az egyéni megismerd kibuvot
keresett a kozosségi dontések alol €s sajat maga akart donteni a valosagrol.

A kozépkor €s a reneszansz tudomanya a megismerd ember perspektivajabol irta le a
vilagot.

A skolasztika a logikat, a Gjkori tudoméany a matematikat erdltette a vilagra. Mivel, a
logika és a matematika is emberi talalmany az emberek a sajat elképzeléseiket
eroltették/tetik a vilagra. A leir6 nyelv €s a leirasi perspektiva kiillonbozdsége miatt
masnak 1attak a leiras targyat, a valosagot. Mast tartottak tudoméanynak a kiilonb6zd
korokban. A tudomany a reneszansz 6ta a valdsagot azonositja annak sikeres modelljével.
Mas volt a skolasztika, a reneszansz €s az 0jkori tudomany célja.

Kopernikuszi fordulaton egy szempontvaltast értiink. A ptolemaioszi geocentrikus
rendszer a foldi megfigyeld szempontjabol, a kopernikuszi heliocentrikus rendszer egy
kiils6 szempontbol irja le az akkor ismert égitestek mozgésat. A sajat szempontjukbol irjak
le az égitestek mozgasat €s nem igazabb az egyik a masiknal, hanem mas a leirdsi
szempont. Ugyan arrol a jelenségrdl van szo.

A tudomdany ideologia jellegét - kizarolagos vilagképre valo torekvését - tamasztja alé az,
hogy a két leirast a XVII. szazadtol egymast kizaré6 modon értelmezték.

Az 1s egy szempontvaltas, hogy nem az égitestek mozognak ilyen-olyan palyan hanem, a
tér-1d6 gorbe - einsteini fordulat.

A vilag négy dimenzios leirasa utan varjuk a tovabbi dimenzioval/kkal bovitett vilag-
leirasokat remélve azt, hogy e leirasok majd magyarazzak a jelenleg
magyarazhatatlant, esetleg megoldjak a Nagy Egyesitett Fizikai Elmélet problémajat.

Galilei reneszansz tudomany elképzelése szerint a valosag €s modellje azonosithaté ha, a
modellbdl levonhatd kdvetkeztetések bevalnak. Bellarmino biboros kézépkori,
skolasztikus €rvei szerint valamely modell sikerének ténye még nem jelenti azt, hogy a
valosag és ennek modellje azonos szerkezetli ugyanis, az elméletek valdosaghtiségének
megitélése nem fliggetlen értékiteleteinktol. (A hatékonysag, bevalas, sikeresség,
alkalmazhatosag stb. megitélese értékiteleteinktdl fiigg!) Bellarmino bizonyitékokat
kovetelt Galileitdl.

A Galilei-vitaban két tudomany-eszmény iitk6zott. A kozépkori szigortian logikus
tudomany megkovetelte az empirikus ismeretek nem empirikus ismerettel torténd
alatdmasztasat elkeriilendd a tautologiat, korbenforgd érvelést €s a végtelen regresszust.
Ebben a gondolatkorben Galilei érvei nem alltak meg.

A mai esszencialista tudomanyfilozo6fia a biboros nézeteit osztja.

Az antiesszencialista, pragmatikus gondolkodasban értelmezhetetlen az ismeretek
valosaghoz vald viszonyarol beszélni. Az a valdsag, amirdl a biboros és Galilei vitazott az
antiesszencialista pragmatikus filozofiaban Occam borotvdja altal lenyirt folosleges
feltételezes.

A Galilei-vita Iényegét nem kinematikai hanem, dinamikai kérdések alkottak.

A nyelv amelyen leirjuk a vilagot (pl. a matematika, vagy valamely természetes



nyelv) meghatarozza azt, hogy milyennek irhatjuk le. Amikor, a filozofia a vilagot
leird nyelvvel foglalkozik, akkor tkp. azzal foglalkozik, hogy milyen lehetoségeink
vannak a vilag megismerésére. A leiras nyelvi hatarai az adott nyelven torténo
megismerés hatarai.

Minden kultura a sajat maga altal leirt vilagban él. A kiillonbozd kultirak altal leirt
vildgok nem Osszemérhetdk €s az egyik nem jobb vagy rosszabb a masiknal. Az egyik
kultura 4ltal leirt vilagban egyetemesnek tartott torvények egy masik kultura altal leirt
vilagban lehet, hogy nincsenek vagy nem érvényesek. Pl. gravitacié csak azokban a
kultardkban 1étezik amelyek elfogadtak ezt a magyardzatot. Amelyek nem, azok a kulturak
masképpen irjak le, masképpen értelmezik az altaluk észlelt jelenségeket. Ott, nincs
gravitacio ott, pl. a sympatheia miikodik. A jelenségeket a jelenségek értelmezésétol
egyértelmiien el kell valasztani. Ugyan annak a jelenségnek tobb értelmezése
lehetséges. /Szdmos gravitacio-elmélet €s relativitaselmélet 1étezik. Ezek egyike az
aktualisan nyertes, uralkodo elmélet./

Minden kultura a sajat ismereteit tartja egyetemesnek.

A tudomany kulturalis, kulturahoz kotott teljesitmény és nem kulturak feletti
képzoédmény. Az elébbi kijelentés elfogaddsa nélkiil mas - kortars vagy eltlint - kultarak
tudasanak tanulmanyozasa tévutakra, leggyakrabban sajat kulturankbol fakado
elképzeléseink szamonkérésére, illetve mai elképzeléseink visszavetitésére vezet. Minden
kultirdnak megvan a sajat megismerd tevékenysége €s ez nem, vagy csak korlatozott
mértékben kompatibilis mas kulturdk megismerd tevékenységével. A tudomany a
kultura altal determinalt.

A kozépkorban a tudomanyos ismeretek teoldgiai megalapozasanak sziikségessége a
kultusz és a kultira szoros kapcsolatabol kdvetkezik. A kultaranak biztosan igaz
ismeretere kell épiilnie és ezen ismereteknek logikailag is kikezdhetetleneknek kell lennie.
A kultusz a Szentlélek altal biztositja az ismeretek 1gazsagtartalmat és kikezdhetetlenségeét.
A torténetiség esszencialista tagadasa abszurdda €s problematikussa teszi az esszencialista
modon gondolkodok tudomanytorténettel, orvostorténettel és egyaltalan torténelemmel
valo foglalkozasat.

Ha, a Iényeg id6ben valtozik akkor, ma ez a dolgok 1ényege holnap pedig valami mas. A
Iényeg fogalom parttalanné és hasznalhatatlanna valik. Ha, abszolutként tételezziik a
dogok 1ényegét akkor, tagadjuk a torténetiségét. A dolgokat csak relacidikban ismerjiik.

A fizika mint tudomany altal alkotott/leirt vilag a vilagok/vilagleirasok egyike.

Ismereteinkbdl alkotott valosag moge folosleges még egy valosagot elképzelni. A
pragmatikus, antiesszencialista gondolkoddsban az objektiv valdsag fogalma nincs
ertelmezve. A torténetiseg esszencialista tagadasa abszurdda és problematikussa teszi az
esszencialista modon gondolkoddok tudomanytorténettel, orvostorténettel €s egyaltalan
torténelemmel valo foglalkozasat.

Azok az igazsagelméletek, amelyek az objektiv valosadgot az aktualis ismeretek halmazan
kivil feltételezték, kénytelenek voltak az ismeretek €s az objektiv valosag kozott
valamiféle kapcsolatot, megfelelést, részesedést, részesiilést stb. feltételezni. Ezek az
elképzelések sorra kudarcba fulladtak. Nem tudtak szamot adni arrél, hogy hogyan, milyen
modon, milyen ardnyban, milyen mértékben stb. részesiilnek az ismeretek az objektiv
valosagbol. Tkp. nem tudtak kapcsolatot teremteni a feltételezett objektiv valdsag és az
ismeretek kozott. A pragmatikus filozéfidban nincs értelmezve az objektiv valosag



fogalma ¢és az azzal val6 foglalkozas az iires fantdzidlas korébe tartozik, mivel az
ismereteink halmazén kiviili dolgokr6l semmit sem tudunk és ismereteink halmazabol
alkotjuk a valosagot. A valosag tanult €s kulturalisan determinalt ismerethalmaz,
kozmegegyezés. Az adott kulturaban €16k a mindenkori ismereteikbdl allitjak ossze a
valosagosnak tartott ismeretek halmazat, a valosagot. A valosdgnak nincs etalonja. Az
egyén csak a kozosségen keresztiil tud a valosagra befolyast gyakorolni. A keresztény
kultiraban a végsd hivatkozasi alap a kozmegegyezés.

Ha, egy ismeretlen folyadékot akarunk meghatarozni, akkor a folyadékot a megfigyelések
¢s a mérések eredményei, illetve az azokra alapozott elméletek alapjan azonositjuk.
Mutatis mutandis, ugyan ez vonatkozik a valosagra is. Objektiv valdsag feltételezése
felesleges.

A tudomanytorténet targyat képezik a megcafolt, kudarcba fulladt, sikertelen stb.
elméletek, elképzelések és kisérletek is!

Orvostorténetbél kizardlag orvosok, - Altalanos Orvostudomanyi Karon végzettek -
szerezhetnek tudomanyos fokozatot. Akinek, nem a szakmaja az, nem ért az
orvostudomanyhoz ¢€s orvostudomannyal nem foglalkozhat. Orvostorténeti kérdésekben
nem kompetens. Az orvostudomdany torténetével vald foglalkozas, kutatas orvosi
felkésziiltséget igényel. Az orvostorténelem oktatasa is orvosi ismereteket igényel.

A szakmatorténeteket mas szakmak esetében szakmai végzettséggel rendelkezd kutatok
irjak.

Kiemelések: Dr. Kemenes Pal: Az orvosi gondolkodés szellemtorténeti hattere a XII.
szazadtél a XVI. szédzad végéig, kiilonods tekintettel Dudith Andrés és Jorddn Tamés
munkdéssagdra. Kandidatusi értekezés 1994. (Nyilvanos védés nélkiil.)

Az etika a filozofia része és azzal foglalkozik, hogy egy filozofiai elképzelésnek
megfeleloen hogyan lehet élni. Az etika gyakorlati filozofia.

Az alkimistdk a bolcsek kovét akartak 1étrehozni. A bdlesek kove mindennek az alapja,
lényege, az Osanyag amib6l minden szarmazik és amib6él mindent el6 lehet allitani. A
bolcsek kove a tudas foglalata. Az alkimiaban az arany Kkitiintetett szerepét fizikai €s
kémiai tulajdonsagai adtak. Korr6zi6 hidnya, tomény savakban nem oldodik, nagy
stirliség, a természetben tisztan, elemi allapotban eléfordul stb. Ezen tulajdonsagok alapjan
az arany allt legkdzelebb az Osanyaghoz. Az alkimisték sajat magukbol akartak az arany
tulajdonsagaihoz hasonlot 1étrehozni azaz, kiilsé hatasoknak ellenalld, szilard, tiszta
szellem stb. embert. Ez volt az ut a tudashoz. Az aranynak mint fémnek allegorikus
jelentése van az alkimista szovegekben. Az arany eldallitasa Ut a gazdagsaghoz viszont, az
eldallitasdhoz tudas, a bolcsek kove kell. Ha, nem a tudast valasztja valaki akkor, sohasem
éri el a gazdagsagot. A gazdagsag szellemi és/vagy anyagi gazdagsagot jelent. A szavak
konkrét és szimbolikus jelentésének allandé egymasba fonodasa jellemzi az alkimista
szovegeket. A bolcsek kove nem egy konkrét valami, hanem a tudas, az a szilard
meggy6z0dés, hogy a dolgok azok amik, €és olyanok, amilyennek tartjuk dket. Az
alkimista a beavatottsaga legfelsé fokan érte el azt, hogy hozzajutott a bolcsek kdovéhez.
Az alkimista szovegeknek a kémiaval valo rokonitasa a szovegek egyoldalu
értelmezésébdl fakad és a tudomanytorténetben gyakran eléforduld visszavetitések egyike.
Alkimistanak lenni egy szellemi allapot és a dolgok lényegével, a dolgok legvegso és
legkezdetibb formajaval valo foglalkozast jelenti.
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A miivészet egy kulturalis tradicio. A reneszansz idészakaban a humanisték alakitottak
ki a miivészet értelmezés-hagyomanyat. Azt, hogy mi a szép, a miivészethez és
tudomanyhoz hasonldan kulturalis tradici6 hatarozza meg. Tanulas utjan, paradigmakeént
szolgald miivek megismerése - esztétikai és miivészettorténeti elemzések - altal sajatitjuk
el az értelmezés-hagyomanyt azaz, azt, hogy mi a sz€p és mi a miivészet. Relaciokat
tanulunk meg szépnek tartani.

A kiilonb6z0 korok kiilonb6zd tartalmu szEp €s miivészet fogalommal rendelkeztek. Azt,
hogy szinkron és diakron mi a szép azt, az esztétika hatdrozza meg. Annak a
meghatarozasa, hogy szinkron és diakron mi a miivészet az, a miivészettorténet feladata.
Csak az aktudlis miivészetfogalom keretei kozott értelmezhetéek a miialkotasok.

A reneszansz idején a képzdmiivészet ) dbrazolas-hagyomanyat hoztik 1étre az alkotok és
a humanistak. Pragmatikus okokbol a reneszanszban kialakitott hagyomany az antik goérog
¢és romai kultira abrazolas-hagyomanyabdl meritett. Az abrazolds-hagyomany ismerete a
milveészettorténet targya.

A kozépkori dbrazolas alapja a részesiilés. Az abrazolas részesiil az dbrazolt
tulajdonsagaibol. A szentképek a Szentségbdl részesiilnek. Ez, a szentképek tiszteletének
alapja. A szentek életét abrazold képek a Szent életebdl részesiilnek azaz, a Szentnek a
szentté valasahoz vezetd Utjabol.

A befogadok altal valik az alkotas miivészetté. A miivészetet a befogadok hozzak létre.
Az alkotas csak ajanlés arra, hogy azt a k6zosség miivészetnek fogadj el. Az alkot6 az
alkotasaval ajanlast tesz, és nem miivészetet hoz 1étre. Az alkotasbol csak akkor lesz
miivészet ha, a kozosség miivészetnek tartja azt.

A miivészi szabadsag nem parttalan. Ami, miivészet az, kapcsolddik az értelmezés
hagyomanyhoz azaz, jelent valamit a befogadoknak.

Ahhoz, hogy a nézd szamara jelentsen valamit a latott dolog, a dolognak kapcsoldodnia kell
az értelmezés-hagyomanyhoz. Az értelmezés-hagyomany ismerete teszi lehetdveé az
értelmezést, megértést, a dolgokra valé reflektalast.

A kulturéltsag az, ha valaki a kultara értelmezés-hagyomanyanak ismerete alapjan értéket
tulajdonit mindannak amit, a kultura értékesnek tart és az értelmezés-hagyomany
ismeretében elutasitja mindazt amit, a kultira elutasit. Az értelmezés-hagyomany ismerete
nélkiili igenlés vagy elutasitas a miiveltség hianyanak jele.

A "Nil nocere!" hippokratészi elv egyebek mellett az aldbbiakat jelenti:

Az orvos
- ismerje a sajat tudasanak a hatérait és ne terjeszkedjen azon tul
- mas szakmak kérdéseibe ne szoljon

- mindig a szakma szabalyai szerint jarjon el.

A XVI. szazad végétdl lassacskan kezdett feledésbe meriilni az az 6gordg, Platonnal €s
Arisztotelésznél még fellelhetd metafizikai elv, hogy a dolgoknak és a személyeknek
megvannak a maguk hatokorei, melyeket atlépnitik ,,igazsagtalansag”. A medicindban
évezredeken at meghatarozod jelentdségii volt ez az elv. A mértékletesség a hatokoron beliil



maradast, az ellentétes mindségek egylittesébdl felépiilt vilag €és ember szamara a relativ
nyugalmi allapotot, a harmdniat, a helyes aranyok megtaldldsa, az eukrézia jelentette. A
humoralpathologiai elmélet keretei kozott a mar megbomlott humoralis egyensuly esetén
az elsddleges teendd a valtozas iranyanak meghatdrozasa volt, hogy mi Iépte at a maga
kiszabott hatokorét, melyik 0sszetevd szoritott vissza ,,igazsagtalanul” egy masikat, vagy
kiiloniilt el ,,igazsagtalanul”. A tovabbiakban meg kellett hatdrozni a hatékorok
athagéasanak kovetkezményeit, amitdl az ezt kdvetd terapia, a rend helyreallitasanak sikere
fliggott. Az archaikus idékben a kovetkezd teendd feltehetden a sértett fél kiengesztelése
lehetett. Hippokratész szerint: betegség lesz a kovetkezménye ,,...ha nem 4ll fenn helyes
arany ¢€s egyensuly a meleg €s a hideg, a szaraz és a nedves kozott, s6t az egyik elem
tulsulyba keriil a masikkal szemben, vagyis az er6sebb a gydngébbel szemben. ”,,...az
ember minden alkotoelemének megvan a szélsOséges valtozata... Amennyiben ezek a
tulajdonsagok keverednek és elegyednek egymadssal, nem lesznek szembeszokdk, és nem
okoznak fajdalmat, &m ha valamelyik kivalik koziiliik, és egymagéban fordul eld, akkor az
erzékelhetdve lesz, €s bajt okoz.” ,,Az emberi test valamennyi alkotdéeleme akkor a
legszelidebb ¢és legjobb indulati, ha minél tobb egyéb mindséggel keveredik. Az ember
allapota akkor a legkielégitobb, ha a benne 1év0 nedvek Osszealltak, nyugalomba kertiltek
¢s nincs folos erejiik.” A hippokratészi gondolatrendszerben a személyek esetében hasonlo
mérlegelést kivant meg a hatokorok atlépésének eldontése. ,,Gondom lesz ra, hogy a
tudomanyt, a szébeli és minden mas felvilagositast ismertessem fiaimmal és mesterem
gyermekeivel, valamint azokkal a tanitvanyokkal, akiket szerz6dés €s az orvosi torvény
alapjan tett eskii kotelez, de (rajtuk kiviil) senki massal sem.” ,,A szent dolgok viszont csak
a beavatottak el6tt tarulnak fel. Ezeket a kiviilallok nem sajatithatjak el addig, mig
bebocsatast nem nyertek a tudomany rejtelmeibe.” A beavatas mértékétdl fiigg az orvos
személyes hatokore. ,,Ha valaki sulyosabb bajban szenved, mint amilyen erdsek az
orvostudomany eszkozei, akkor semmiképpen sem szabad reménykedni a gyogyitas
sikerében.” Azaz, ne I€pje at az orvos a hatokorét, s ne probaljon meg beavatottsagi fokat
meghaladoé erejii betegséggel szembeszallni.

Kiemelések: Dr. Kemenes Pal: Az orvosi gondolkodds szellemtorténeti hattere a XII.
szdzadtol a XVI. szdzad végéig, kiilonos tekintettel Dudith Andrés és Jordan Tamas
munkdssdgdra. Kandidatusi értekezés 1994. (Nyilvanos védés nélkiil.)

A valosag tanult ismeret, kulturalisan determinal ismerethalmaz.

A kisgyerek a kozvetlen érzéki tapasztalatait azonositja a vilaggal. Az En és a Nem-En
hatar kialakuldséval egyre nagyobb szerepet kapnak a kornyezd vildg megitélésében a
tanult ismeretek olyannyira, hogy a tanult ismeretek fogjak befolyéasolni, tértelmezni a
kozvetlen érzéki tapasztalatot. Gyerekkorban a mesék szerepe az, hogy a gyerekek
megtanuljanak vilagos €s egyértelmii kiilonbséget tenni a valosag €s a
fantaziasziilemények kozott. A mesékben a fantaziasziilemények és a valosagelemek
egyiittes jelenléte, keveredése segit abban, hogy a kisgyermek elhagyja a kdzvetlen
érzékszervi tapasztalaton alapuld vilagot és megtanulja - sziilok stb. segitségével -
elkiiloniteni a valosdgnak tartott dolgokat a fantaziasziileményektdl. A gyermek
megtanulja, hogy altala nem tapasztalt dolgokat valosnak tartson és folyamatosan
elsajatitja, hogy mit tartunk valésagnak. Az érzékszervi tapasztalattol a meséken at jut a
valosag tanuldsaig €s a fogalmi megismeréshez, mikdzben a meseelemek kizarddnak a
valosagabol. /Pl. A hét év kortili gyerekek egyértelmiien el tudjak kiiloniteni a mesékben,
filmekben stb. szerepld erdszakot és a valdsagos erdszaktol./
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Tanulas eredménye a receptorokbol az agyba juto elektromos impulzusok
megfeleltetése a dolgoknak.

A felnéttek 1s folyamatosan tanuljak, hogy milyen a valosag.

Amennyiben, reflexiv, tudatos modon teszik akkor, ez nem mas, mint a Rorty altal javasolt
program - alkossuk meg 6nmagunkat 6nmagunk folyamatos tjrairasaval. Ez egy
¢letprogram.

A megismerd 1j ismeretek birtokaban mésképpen viszonyul korabbi ismereteihez,
kornyezetéhez tovabba, az 1) ismeretek strukturalis valtozasokat idéznek elé a megismerd
agyaban.

A szakirodalom sok ember sok helyen és kiilonb6z6 iddpontokban szerzett tapasztalatarol
szamol be. Egy ember tapasztalata ehhez képest nulla. A tapasztalat nem fiiggetlen a
tapasztalo el0zetes ismereteitdl, elméleti felkésziiltségétol sot, az elmeleti felkésziiltség és
az eldzetes ismeretek meghatarozzak azt, hogy mit tapasztalhat a tapasztald. Nincs értelme
kiilonbseéget tenni a sajat magunk altal szerzett, és a masok 4ltal leirt empirikus ismeretek
kozott. A legegyszeriibb €s leggyorsabb modja a tapasztalatszerzésnek az olvasas amikor,
masok altal tapasztaltakat megismerjiik, elsajatitjuk. Az irasbeliség jelentOségét a
tapasztalatatadas adja. Tapasztalotol fiiggetlen tapasztalat nem 1étezik.

Gyakorlaton az elmélet alkalmazasat értjiik. A gyakorlat az elmélet ismeretét feltételezi
¢s a tapasztalat nem fiiggetlen az elméleti felkésziiltségtdl. Az elmélet ismételt
alkalmazasanak eredménye a begyakorlottsag.

Reflexiv gyakorlat: az elmélet alkalmazésa soran - a gyakorlatban - az elméletnek nem
megfeleld jelenségeket, anomalidkat tapasztalnak és az anomalidk kikiiszobolése az
elmélet korrigalasat illetve 1j elméletalkotést tesz sziikségessé.

Az a gyakorlati tevékenység (nem reflexiv gyakorlat) amelynek nincs kozvetlen
visszahatdsa az elméletre nem tartozik a tudomany korébe. Nem reflexiv gyakorlat pl. a
szabalyok, standardok, guideline-ok stb. alapjan folytatott gyakorlat.

Az, a valamely elmélet keretei kozott folytatott gyakorlat amely, nem 11j elmélet alkotasara
vagy nem az elmélet megvaltoztatasara iranyul nem tudomanyos gyakorlat. A Thomas
Kuhn 4ltal leirt paradigmakdvetd tudomanyos tevékenység, paradigmakovetd kutatas, az
un. "normdl tudomany" jorészt nem tartozik a tudomany korébe.

A tudomanyos tevékenység uj tudomanyos elmélet 1étrehozasara vagy az aktualisan
uralkodo tudomanyos elmélet megvaltoztatasara iranyul. Sot, csak és kizarolag azt a
tevékenységet nevezhetjiik a tudomanyos tevékenységnek ami, uj tudomanyos
elmélet 1étrehozasara vagy az aktualisan uralkod6 tudomanyos elmélet
megvaltoztatasara iranyul.

Az anomalidk az elmélet alkalmazasa soran a gyakorlatban keletkeznek €s az elméletbdl
kovetkeznek, illetve az elméletre vezethetOk vissza. Az anomalidk észlelése, a problémak
megfogalmazasa elmélyiilt elméleti felkésziiltséget igényel. A megfeleld elméleti
felkesziiltség nélkiil folytatott gyakorlat karos.

A pragmatikus felfogés szerint az elmélet egyuttal gyakorlat is. Rorty, R.: Megismerés
helyett remény. Jelenkor Kiadd, Pécs 1998. p.101.

Gyakorlat = elmélet alkalmazasa. Nincs gyakorlat elmélet nélkiil. Minden szandékos
cselekvés elméleti megfontolasokon alapul. Az elmélet és a gyakorlat szétvalasztdsa a
fentiekbdl kovetkezden értelmetlen.



Minden gyakorlat valamilyen elméleti keretben folyik. Az elméleti megfontolasok
feltarasa nélkiil folytatott gyakorlat alkalmatlan 0j elmélet 1étrehozaséara vagy az aktualisan
uralkodo6 elmélet megvaltoztatasdra — nem tudomanyos tevékenység. Betanitott munka.

"A kutatok jelentOs részének nincs ralatasa a sajat tevékenységere arra, hogy milyen
elméleti keretben folytatja a kutatasat." (Thomas Kuhn). A felkésziiltség hianyanak
bizonyitéka.

SZERKESZTES ALATT!

Kiemelések: Dr. Kemenes Pal: Az orvosi gondolkodas szellemtdrténeti hattere a XII.
szazadtol a XVI. szdzad végéig, kiilonds tekintettel Dudith Andras és Jordan Tamas
munkdéssagara. Kandidatusi értekezés 1994. (Nyilvanos védés nelkiil.)

Részletesen 1. konyvemben Dr. Kemenes Pal: A reneszansz és a tudomany Bp. 2014.
és korabbi irasaimban.

Valamennyi dokumentum szerz6i és egyéb jogai a szerzd tulajdona. Valamennyi dokumentum csak és
kizarélag magan célra, valtoztatas nélkiil masolhatd a szerzére és a forrasra torténd pontos

hivatkozassal. Minden mas terjesztési és masolasi moéd és forma esetében a szerzd engedélyét kell kérni. A
szerzdre és a forrasra valé pontos hivatkozast és az engedélyt a dokumentumban mindig fel kell tlintetni
és annak mindig benne kell maradnia a dokumentumban. A dokumentumok és azok részletei a szerzé és a
forrads pontos megjeldlése nélkil még parafrazisként sem idézhetdk és semmilyen célra fel nem
hasznalhat6k. A dokumentumokkal kapcsolatos jogokrél az 1999. évi LXXVI. térvény A szerzdi jogrél,
tovabba a 2001. évi LXXVII. térvény a szerzdi jogroél sz616 1999. évi LXXVI. térvény médositasa megfelel 6
szakaszai rendelkeznek.

Dr. Kemenes Pal: Orvostorténeti publikacidok
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