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BEVEZETES

A XVI. szdzadban a humanista mozgalom erdsodésével €s a természettudomanyok
iranti érdeklddés élénkiilésével a filozofia 0j irdnyba fordult, s ez a formalis logika
fokozatos hattérbe szoruldsahoz vezetett. Tudatosulni kezdett, hogy a logika nem a
felfedezés eszkoze.

A humanistdk retorikai szemlélettel kozelitettek a logikédhoz. Elészeretettel hasznéltak
az enthlimémat és a retorikai indukci6 kovetkeztetéseit, ahol a tapasztalas eredményeire
alapozott allitasok és kovetkeztetések felsorakoztatisat a hivatkozasok felsorolasa
helyettesitette.

A humanistak filologiai szovegfeltarasai az eredeti miivek hozzaférhetdségét biztositva
alapjaiban nem renditették meg az egyhéz, a teoldgia €s a skolasztikus tudomanyossag
épiiletét. A humanistak inkabb kiviilrekedni latszottak a skolasztika hadallasain. A
természettudomany megmaradt az arisztotelianus keretek kozott amellett, hogy szamos 1;j
eredménnyel bdviilt.

Az itdliai arisztotelianizmus sajatsaga volt, hogy a filozofia oktatdsa az
orvostudomannyal kapcsolodott 6ssze €s nem mint északon, a teologiaval. A filozofia és
a teologia megkiilonboztetését kovetkezetesen fenntartottak, anélkiil, hogy
szembeallitottak volna dket. "4 racionalis érvelés mellett az érzéki észlelést illetve a
tapasztalatot hangsulyoztak, mint a természetre vonatkozo tudds legfobb vagy egyetlen
forrdsat és ez feljogosit arra, hogy esetiikben valamiféle empirizmusrdl beszéljiink."L

A természettudomanyos szellem igen koran, mar a quattrocento kezdetén jelentkezett e
reneszansz muivészetben. Leonardo irta 4 festészetrol cimi gondolatgylijteményében:
"Semmi emberi vizsgalodast nem lehet igazi tudomdnynak nevezni, ha utja nem a
matematikai bizonyitason vezet keresztiil . . . a pusztdan értelmi fejtegetésekbol hianyzik a
tapasztalat, ami nélkiil nincsen bizonyossdag." 2

Hasonloan vélekedett Lorenzo Valla 4 szabad akaratrol cimli miivében. "Rossz orvos
megvetésre melto az olyan, aki a beteget nem a tapasztalat dltal kiprobalt gyogyszerekkel
akarja kikurdlni, hanem ujfélékkel, amiket a kisérletek nem erdsitenek meg." 2

Fontos kritikai mozzanat: a multban felhalmozott értékek elégtelenségének
felismerése. Ekkor 1épett szinre a filozofiai szkepszis mint a modern ismeretelmélet
alapprincipiuma ¢€s a kritikai gondolkodas modszertani alapja. Montaigne szkepszise, a
modszeres kételkedés hatartalan, de nem végérvényes. A montaigne-i filozofia elismer
bizonyos értekeket, amelyek kialltak a kritikus szkeptikus értelem vizsgajat és amelyek
altal az ¢let melyebb tartalmat nyerhet, de tagadja olyan értékek 1étezését, amelyek
mindenkor minden esetben altaldnosan érvényesek vagy akar csak egy személyre nézve
1s orokérvénytiek.

A XVI. szdzad végének tuddsai eldnyben részesitették és abszolutizaltak az analizist,
¢s ez egymagaban is elég volt ahhoz, hogy vilagképilik mechanisztikusan egyoldaliva



valjék. Meghaladésra vart az analizisnek az altaluk hasznalt teleoldgiai tipusadban
meghazdodo "funkcionalizmus" (arisztotelianus 6rokség).

A XVI. szadzadban " ... valt elfogadotta az a nézet, hogy egy tévedést olyan okokra
vezettek vissza, amelyek nem a megismerés modszereinek elégtelenségébol vagy a
tapasztalathianybdl adodnak, hanem a megismerd téves szemléletmodjabol."

A humanistak szovegfeltarasaikkal a kutatok kezébe alternativ tudomanyfelfogasokat
adtak. A reneszansz idején az éntudat felfokozodésa, az ember szabad akarata, a
megismerd tevékenység korlatlansagaba vetett hit is hozzajarult a kritikai szemlélethez,
amennyiben azt sugallta, hogy az egyéni vélemények, barmilyen korban sziiletnek,
azonos értékiiek. Egyéni véleménny¢ degradalni évszazados tekintélyeket, ezt csakis egy
onbizalomteli laikus tehette meg, a humanista a XVI. szazadban.

Az arisztotelianusok felfogasaban a fizika mindségekrdl és nem mennyiségekrol szolt.
Kovetkezésképpen az arisztotelidnus fizika és metafizika szorosan dsszefonddott a
formalis logikaval, de elvalt a matematikatol. A XVI. szdzadban, amikor Platon és
Arisztotelész tanait 0sszevetettek egymassal, a platoni allaspont egyik jellegzetes
aspektusanak a mennyisegekre vonatkozo tudas magasabbrendiiségét tekintették a
mindségekre vonatkozo arisztotelidnus tudassal szemben.

A gorogség matematikai oroksége foként geometriai jellegii volt. A geometriat
kezdettdl olyan tudomanynak tekintették, melyben a tételeket a logikai kovetkeztetés
szabdlyai szerint axiomakbol vezethetik le. Az algebrat és az analizist viszont nem
axiomatikusan épitették fel, s ezek az aritmetikabol néttek ki, mint szimbolumokkal,
bizonyos szabalyoknak megfeleléen végzett miiveleti technikak.

A reneszansz platonizmusanak hozadéka, hogy a neoplatonista akadémidkon geometria
tanulasba kezdtek. Platon a matematikat (geometriat) a szellemi megvilagosodas
elengedhetetlen feltételének tartotta. Platonra visszavezethetd felfogés, hogy a geometriai
fogalmak ¢és allitasok nem empirikusak, hanem a priori €érvényességgel €s bizonyossaggal
rendelkeznek, komoly vonzoerdt gyakorolt filozoéfusokra, természettudosokra egyarant.
A platoni esztétika volt az alapja a kozmikus harmoniara vonatkoz6 elképzeléseknek €s e
felfogas jegyében probaltadk meg a miivészi tokéletességet aranyokban és geometriai
formakban kifejezni.

A platonikus gondolat, hogy az érzékelés végso fokon félrevezetd és a legjobb esetben
1s csak megkozeliti a rejtett valosagot, ez pedig csak akkor tarul fel, ha a szubjektiv és
hullamzo érzéki benyomasok burkabdl sikertilt kihdntani a racionalis magot, a geometriai
formakat, a mennyiségeket és Osszefliggéseket. A raciondlis mag kihdntadsanak
problémaja masképpen ugy fogalmazhaté meg, hogy egy megfelelden absztrakt modellre
van sziikség, amely a lényeget ragadja meg, ¢és alkalmas a matematikai targyalasra. E
kérdéseknek a megoldésat a "modszert" csak a XVII. szdzad talalta meg: Bacon és
Descartes.

DUDITH ANDRAS ELETUTJAS

Dudith Andréas 1533-ban Budan sziiletett. Apja korai elvesztése utan nagybatyja
Agostino di Sbardellati (V. Kéroly tandcsosa, vaci piispok, majd esztergomi érsek)
iranyitotta neveltetését, egyengette palydjat.

Boroszloban (Wroclaw) majd Italidban tanult. 1553-ban Reginald Pol angol kardinalis
személyi tikara lett €s utazasaik soran keriilt kapcsolatba V. Karollyal, aki késébb
Ferdinand csaszar figyelmébe ajanlotta a nagymiiveltségii ifjut. Az 1553-t6l 1555-ig
terjedd iddszakban Parizsban filologiai tanulmanyokat folytatott, a College-Royal-ban



Turnebus - kora kiemelkedd klasszika-filologusa - volt mestere. Dudith 1558-ban révid
magyarorszagi tartozkodas utdn, mar mint esztergomi kanonok és neves filologus
érkezett Padudba jogot tanulni. Tanulményai és utazasai soran a magyar ¢s a nemzetkozi
humanizmus szamos kiemelkedd alakjaval ismerkedett meg és legtobbjiikkel élete végéig
kapcsolatban maradt. 1560-ban tért vissza Magyarorszagra €s Ferdinand csaszar Tinina
(Knin, dalméciai varos) piispokének nevezte ki. 1561-tdl a tridenti zsinaton a magyar
papsag koveteként képviselte a ferdindndi békiilékeny vallaspolitikai irdnyt. Dudith mint
a politikai gyakorlat embere jelent meg Tridentben, és beszédei egy gondolatot jartak
kortil: az elszakadni akar6d németségnek tett engedményekkel lehet helyreallitani a
keresztényseg egysegét. "Utolso két beszédének stilusa - ahogy maga mondta - sane
nude at simpliciter atque aperte beszél" ¢ - arrdl tanuskodik, hogy egységesit6 javaslata
falakba itk6zott.

Dudith politikusként érkezett Tridentbe és mint humanista bukott el. Ez anndl is
keserlibb lehetett szdmara, hisz vele bukott el a zsinat hatarozatainak eredményeképpen
az egységes keresztény humanizmus utolso, bar mar csak virtualis esélye is.

Noha személyes sikert aratott beszédeivel, a zsinatot annak lezarulta elétt el kellett
hagynia. Nézeteit - ti., hogy a kereszténység egységét a protestdnsoknak tett
engedmények aran is fenn kell tartani - Romaban nemtetszéssel fogadtdk. Az udvar
bizalmat azonban nem veszitette el s6t, 1563-ban hazatértekor csanaddi majd pécsi
plispoki méltosagra emelte Ferdindnd kiraly. A kovetkezd évben kovetként utazott
Lengyelorszagba.

1567-ben lemondott egyhazi tiszteirdl, kilépett a katolikus egyhazbol és megndsiilt.

Diploméciai megbizatasait tovabbra is teljesitette. Bathory Istvan lengyel kirallya
koronazasa ellen korteskedett, s ezért 1573-ban Bathory tronralépését kovetden el kellett
hagynia Lengyelorszagot. Id6kozben ujra megndsiilt és masodik feleségével elobb
sziléziai, majd morvaorszagi birtokaira koltozott. 1579-ben kora ifjisaga tanuloéveinek
szinhelyén Boroszloban telepedett le. 1589. februar 23-an halt meg.

DUDITH ANDRAS TERMESZETTUDOMANYOS NEZETEIROL

Hogyan éljen emberi, értelmes és lehetdleg egyértelmii életet az az ember, aki
kétértelmili vonzalmak ¢€s Osszeegyeztethetetlen torekvések prédaja, a feloldhatatlan
ellentétek vilagaban? Dudith erre a kérdésre a természettudomanyok felé fordulasaval
adta meg a valaszt, €s e téren probalt pozitiv igazsagokat keresni.

Az 1577-78-ban feltlint tistokos felizzitotta az listokdsok természetérdl és
megjelenésiikkel kapcsolatos joslatokrol folytatott, mar-mar kihunyni 1atszo vitat.

1578. marcius 1-1 ddtumozassal jelent meg Dudith De Cometarum significatione
commentariolus cimli Crato von Krafftheimhez intézett levél formaju értekezése. Baratai
(Crato, Simonius, Riidiger, Monavius) elgondolasai ellenében vetette papirra nézeteit. Az
istokos oka, keletkezése, okozata, hatasa €s jelentése kérdésében foglalt allast.

frasaban a primitiv gondolkodas két jellemzd vonasat emelte ki, mint az listokosfélés
alapjat. Rdmutatott az olyan induktiv altaldnositas illetve elvaras tarthatatlansagara,
amely két eseményt eld- vagy egyidejliségiik alapjan kapcsol Ossze €s okként tiinteti fel
az elébbit, egybeesés esetén pedig a tetszélegest. Ez esetben Dudith arra a skolasztikus
filozofusok altal megfogalmazott tanitasra tamaszkodott, amely arra int, hogy a post hoc-
ot ne keverjlik 6ssze és ne azonositsuk a propter hoc-kal. A masik gondolkodasmddbeli
jellegzetesség amivel szemben €rvelt: a véletlent tudomasul nem vevd, minden eseményt
nyilt vagy rejtett (magikus) modon egymassal oksagi kapcsolatba hozo nézet.



Commentariolusdnak bevezetd sorai utan leszogezte: "...korunk tudosai ... még mindig
nem tudjak kell6képpen meghatdarozni mi egydltalan az iistokos." 2és ezért
megalapozatlannak tartotta az égi jelenségekrdl valo vitat "...e helyt mégis megtartottuk
Arisztotelésznek és tanitvanyainak kozos vélekedését. Sulyos okok késztetnek azonban
arra, hogy azt ne eléggé megalapozottnak higgyem." - irta. "Arisztotelész szerint az
listokos szaraz kigozolgések tiizszerii osszetorlodasa ... ami erésebb langra lobbanva
huzamosan ég." &

Dudith figyelemmel kisérte Kopernikusz és tamogatodinak, valamint ellenfeleik vitajat,
Tycho Brahe vizsgalodasait. Kopernikusz De Revolutionibus Orbium Coelestium cimii
miive 1543-ban jelent meg, de nézeteit mar kordbban vazolta "Commentariolus"-aban
(1543) és hasonl¢ elképzelések olvashatok Rhaeticus Narratio Prima (1540) cimii
konyvében. Tycho Brahe 1573-ban a kdvetkezoket irta az egy évvel korabban altala
tistokosnek veélt novarol: " ... mindezek alapjan az arisztotelészi filozofia itt csodot mond,
mert azt tanitja, hogy az égben semmi uj nem keletkezhet, és hogy az tistokésok a levegd
felsé rétegében taldlhatok." 2 Sajat mérései szerint, melyek koranak legpontosabbjai
voltak, az altala megfigyelt objektum a Hold és a Vénusz palyaja kozott helyezkedett el,
illetve 6, tistokos keletkezésérdl szolt. Az 1577. évi listokos kapcesan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az korpalyan, a Vénuszon tul kering. 1

Dudith, Cardano tistokosokrol kialakitott véleményérdl - "a keletkezés itt - az égben -
mehet végbe..." - a kovetkezoket irta: "azt kell mondanunk, - ami leghelyesebb - hogy az
ég sok-sok, de nem tulsagosan suirii csillaggal van tele. Mindez akkor tarul a szemiink
elé, ha a levegd szarazza és finommd valik, vagy egyéb okokbol." 1L

Dudith elvetette a keletkezés gondolatat, ami ellentmondott volna Arisztotelésznek, és
megmaradt a valtozatlan égi szférdk teoriaja mellett, majd Cardano szavait forditotta a
maga érvelése oldalara. A g6zok felszalldsanak magassagat - tiszta égbolt esetén -
tizszeresen haladja meg a 1atotavolsag, de mivel - érvelt Dudith - az listokosok ennél
sokszorta nagyobb tavolsagbol is lathatok - nem gézokbdl keletkeznek és nem is foliil az
éterben, mivel ott nincs olyan anyag, ami meggyulladhatna. E sorokban részben
ellentmondott a peripatetikus tannak, miszerint, az listokos szaraz kigézolgéseknek
tlizszerli Osszetorlodasa, amely langra lobbanva huzamosan ég - részben az anyagtalan
¢terrdl szolo elképzelésiiket hasznalta fel Cardano okfejtése ellenében. A tovabbiakban
konzekvensen tdmaszkodott a peripatetikus tanitasokra, illetve egy helyiitt "a szeleket és
a levego szarazsagat az iistokosok ideézik elo" - az arisztotelészi nézethez képest
megforditotta az oksagi kapcsolatot. "Az iistokosok a szarazsagnak okozatai (effectus),
nem pedig okai (causae)." 12

Commentariolus-a az ismeretek €s az oksagi 0sszefiiggések kovetkezetes rendjét
tilkkrozi. Kritikus okfejtésének minden eleme, €rve az altala alkotott vilagrendben nyeri el
valodi tartalmat, ily modon haladta meg a "jozan ész" vezette akritikus gondolkodas
birodalmat.

A listokos megjelenése "...ugyanis természetes és sziikségszerii okokbol vezetheto le,
mint a Napnak és a tobbi égitestnek kelése és nyugvasa ..." 13

"Valtozhatatlan természeti torvények alapjan mutatkoznak tehat ezek (a jelenségek) és
nem azért mennek végbe, hogy a halanddkat hivi félelemmel gyotorjék..." 12

"Az iistokosok ... addig tartanak, amig az a roppant tomegii anyag, amelyben a
langragyuldas megindult és taplalékra talalt, ki nem ég, és teljesen el nem fogy. Vannak
azonban ilyenek, és amig a természet és ennek a vilagegyetemnek szépséges épiilete dll,
lesznek is, természeti rendjiik és torvényiik szerint." 12

A természet a maga egyetemes torvényei szerint miikodo egység, melyben az



egyiranyt oksagi kapcsolat koti 0ssze az objektumokat. Dudithnak ez a
természetfelfogasa az arisztotelészi kauzalitasnak a "/étesito oksdagrol" sz616 mozzanatat
terjesztette ki, és magaban rejti az elvonatkoztatast a cselekvo embertdl €s a valosag
teriiletén fennallo bioldgiai, tarsadalmi-torténeti Osszefiiggésektdl. Elkiilonitette az
emberi €s a természeti okoltsagu eseményeket, torténéseket és a kozottiik feltételezett
kapcsolatokban taldlta meg az iistokosok feltiintével egyiitt jelentkezd balhiedelmek
gyokerét. Egyuttal ramutatott a gondolkodasi, kovetkeztetési mechanizmus
helytelenségére. A természet rendje és szabalyszeriisége, amely a sziikséges emberi
cselekvések megbizhaté alapja, rokonsagban van az emberi ¢élet rendezettségének €s
szabdlyszeriliségenek igényével. Barmi, ami ezt a "rendet" megbontja, rosszat jelent. Ha
két esemény egyszerre jatszodik le, megfogalmazhatd az az induktiv altalanositas, illetve
elvaras, hogy ez mindig igy van, illetve igy lesz.

"Ha bajokat ... azeért kell az tistokosre - mint okra - visszavezetni, mert neha olyankor
adodnak, amikor egy iistokos ragyog vagy fenyének kihunyta utan kévetkeznek be, jol
vigydzzanak az illetok, nehogy sok teljesen lehetetlen kovetkeztetés elott tarjanak
ablakot. Ez ugyanis, hogy egyebet ne emlitsek, oly modon jon létre, hogy annak ami
torténik, vagy kevéssel késobb bekovetkezik, okaul tessziik meg azt, ami jelen van, vagy
kevéssel kordabban tortént. Igy a természeti jelenségeket ... megtessziik mindama dolog
okanak, melyeket idokozben az emberek kezdeméenyeznek és tesznek: és kiilonosen akkor,
ha valami varakozdasunk ellenére vagy akaratunkon kiviil kovetkezik be." 1

Dudith babonas tistokosféléssel szembeni érvelésének a kulcsa az induktiv
altalanositasok kiinduldépontjanak, az emberi cselekvéseket és a természeti jelenségeket
0sszemoso fogalmaknak a kritikaja. A "valahdnyszor ... mindannyiszor" formula adott
esetben vald érvénytelenségének kimutatasa. Dudith irdsdban a legnagyobb terjedelmet e
probléma megoldasanak szentelte, igénybe véve retorikus képzettsége teljes arzenaljat.

Ervelésében az allitasat bizonyito, illetve egy feltételezett ellentétes allasponttal Gssze
nem egyeztethetd példakat sorol fel vagy tekintélyekre hivatkozik.

Mondanivalgja 0sszegzéséiil az alabbiakat irta: ha valamilyen kedvezdtlen esemény
"...mégis olyankor kovetkezik be, amikor tistokos fenylik, véletleniil, vagyis ex accidenti
torténik... . Mindezek anyagi sziiksegszeriiségbol folynak... . Az ég ugyanis egyetemes ok,
mely a mozgas és a fény aldasaval e vilagon mindeneket valtoztat és éltet, sokféle modon,
mikozben magukrol a dolgokrdl semmiféle tudomdsa nincs." 12

Az absztrakt természetfogalom kialakitasahoz sziiksége volt Isten szerepének és
hatokorének koriilhatarolasara. "...Isten az tistokosoket nem jelekként, és nem is azert
fiiggesztette fel a magassagokba, hogy csapasoknak okai legyenek, hanem természetes
tiizjelensegek. Mert csodajelek az egyetemes természeti ero ellenére, annak szabalyszerii
rendjén kiviil jelentkeznek, és bizonyos komoly okok miatt isten tdarja oket az emberek
szeme elé." 18

Dudith a dolgoknak az ember, a természet és az Isten hatokorébe es6 rendjét
konzekvensen és szigoruan elkiilonitette. Rendszerét 1580-ban Hagecknek irt levelében
tételesen is kifejtette:

« alényegiiknél fogva szabad, misztikus hatasokt6l mentes dolgok és jelenségek
kore, a "kozeli" tapasztalatilag megismerhetd okok szféraja.

 atermészeti torvények rendje, ami a masodlagos okok szerves rendszerén alapul.

« atermészetfolotti, Istentdl meghatarozott rend, az elsé ok, ami egyetemes €s
abszolut.



Az univerzalis ok mindig 4ltalanosan és csak a részleges (masodlagos) és kozeli
okokon keresztiil miikodik, éppen ezért ismeretében az emberi €s természeti okozatokra
kozvetleniil kovetkeztetni nem lehet. 12

Dudith természetfelfogasa keretet teremtett a természet autondm vizsgalatara. Tycho
Brahe, Galilei, Kepler szamara is ez volt az els6 1épés €s csak ennek megtétele utan
kozelithették meg tudoméanyukat kvantitativ mddon. Galilei szerint a természet
"wkerlelhetetlen és megvaltoztathatatlan, nem torodik azzal, vajon rejtett inditékait és
miitkodésének modjat megértik-e az emberek vagy sem, és sohasem lepi at torvenyeinek
hatarat.» E szavakkal Galilei tulajdonképpen azt a nagyszerii gondolatot fogalmazta
meg, hogy a természet torvényei objektivek, s rajtuk még maga Isten sem véaltoztathat."
20 Ennek a vilaglatasnak az alapja az a megkiilonbdztetés, amit Dudith is megtett. Deista
szinezetli allaspontjanak és szinkretizmus jegyeit hordozo filozofiai nézeteinek
elédzményeit, Cesare Vasoli, Giovanni Pico della Mirandola gondolatvildgaban talalta
meg. 2L

A XV. és a XVI. szazad elejének gondolkodoi az ember cselekvoképességét, autonom
1étét allitottak vizsgalddasaik kozéppontjaba. A XVI. szdzad masodik felétdl a természet
dezantropomorf megkozelitése, az isteni akarat €s a természeti torvények viszonyanak
tisztazasa valt kozponti kérdéssé.

Dudith Commentariolus-dban sajat megallapitasa szerint, mintegy jobb hijjan fogadta
el Arisztotelész tanait. Ervei ugyan a peripatetikus allitdsokon alapulnak, de azok
szemléletmodjat nem vette at. Arisztotelidnus iskolazottsaga - melyben kiemelkedd
szerep jutott az univerzum tudos magyardzoja Vimercate tanitasainak - nem gatolta meg
abban, hogy nehézségek nélkiil elfogadja €s nagyra értékelje Marcello Squarcialupi
antiarisztotelidnus allasfoglalasat. Azonnal atlatta, Hageck egy késdbbi listokos-
megfigyelésének a kozmikus rend koncepcidjanak egészét érint6 jelentéségét. 22 Hageck
pontos mérésekkel igazolta, hogy az iistokos paralaxisa melyebb, mint a Holdé. Dudith
1581. januar 19-én Raphanusnak irt levelében elitélte az Arisztotelész tanait vakon
kovetoket (koztiik sajat magat is), mivel igen nagy tévedésbe estek; ha az iistokos athatol
az égen, nem keletkezhet a foldi kiparolgasokbdl, s ha az ég Holdnal magasabb részében
képzddtek, hogyan l1étezhetnek a semmibdl képzddve €és a semmibe veszve? Lehet-e az
ég mozdulatlan és 6rok? 2
szembesiilnie kellett az arisztotelidnus univerzum-felfogés tarthatatlansagaval. Dudith
azonban az Ustokosok megjelenését és eltlinését - a tapasztalat és a nézetei kozotti
ellentmondast feloldando6 virtualis jelenségként értékelte, s nem mint objektiv 1étezd
dolgot, ami megsérti az 6rok és valtozatlan univerzumképet. 24

Dudith az asztrologiat, az asztrondmidt és a valodi csodajeleket €lesen elkiilonitette. A
fent ismertetett harmas vilagtagolasabol kovetkezden az asztroldgiat hitvany
tudomanytalansagnak tartotta.

"Az egész asztrologiat elitelem, mondod, tagadom, hogy az egészet karhoztatom, sot
szeretem és bamulom azt a részét, amely orék és a sziikségszerii okokbdl kiindulva a Nap
és a Hold fogyatkozasait, egyiittalldsait és szembenallasait sokkal elobb elore
megmondja, mintsem megtorténnek. Mert ezeket biztosan lehet eldre tudni, minthogy az
égitestek allando jarasabol és a mozgadsuk orok torvényeibol szarmaznak. De azt a részét
elutasitom, mint gyakran mondottam, amely a csillagokat teszi meg az erények és a
biinok, az osszes joknak és rosszaknak, melyek veliink megesnek, sziilookdanak, és josol
beldliik a jellemre, erkolcsre életmddra, a rangokra, gazdagsdgra, hazassdgra,
gvermekekre a haldalnemre és mas ezer dologra, amelyeket az emberek tobbnyire tudni



kivannak és nyomorult és hiszékeny halandokat vagy hiu reménységgel taplalja vagy
alaptalan félelemmel gyotri." 2

"A valodi csodajelek Isten hatokorébe tartoznak, s csak csodalatos modon, isteni
sugallatra és ihletésre lehet megjésolni a jovét." 2

Az asztrondmidrol, a természetvizsgalatrol igy irt: "... a filozofusok ... a természet
rejtekeibol érzékeink segitségével kibanydszott dolgokat az értelem vizsgdlata ala
vetették ... okait - amennyiben lehetséges volt - tudomdnyosan megmagyardztak." 22

"... ami az emberek akaratat, gondolatait és cselekedeteit illeti ... sokkal inkabb
megragadhatjuk az okossag erejével, tapasztalattal és vigyes kovetkeztetéssel, semhogy
légkori jelenségekbdl vagy csillagokbdl eldre megjdsolhatndk." 2

Dudithnal a természet €s a tdrsadalom megismerésére szolgald elvek azonosak az
ember mint bioldgiai 1ény megismerésének elveivel. A padovai arisztotelianizmus és
empirizmus befolyasa Dudithnal vezethetett ahhoz a meggy6z6déshez, hogy a medicindn
beliil is ugyanazok a megismerési €s gondolkodasi mechanizmusok szolgalnak a
tudomanyos igazsag feltarasara, mint a természetben. Ennek bemutatasa orvosi targya
leveleivel kapcsolatban keriil sor.

Dudith tagadta, hogy barmiféle jelentést lehetne tulajdonitani az iistokosoknek és
elvetette az asztroldgia €s a horoszkopkészités minden formdjat. Ezzel egyuttal a
vilagvége joslatok és a chiliasztikus heviiletek aktualitasat is tagadta.

"Honnan tudjdk, hogy Isten haragszik rank, és hogy haragjanak ezt a kiilonos és
csodas jelét o tiizte ki az égre, tovabba hogy ugyanez a (csodajel) azoknak a nagy
biintetéseknek az okat is magaban rejti, amelyekkel (Isten) az emberi nemet sujtani és
elpusztitani akarja." 2

Csak olyan személy lathatja eldre a jovot, akit "Isten kiilon ilyen jovendomondoi
ihlettel dldott meg..." 32

"Isten akarata az, hogy ne égen hanem a Szentirasban tanulmanyozzuk, mi egyezik az
0 parancsolataval, mi ellenkezik veliik, mi az ami bantja, mi az amit helyesel, miféle
biintetéseket szabott ki biineinkre, mivel jutalmazza jo cselekedeteinket." 31

"A haboruk meginditasa és folytatdasa legtobbszor komoly meggondoldsok utdn ...
szokott torténni .... Nem annyira az orjongés parancsol ebben, mint az értelem és az
eldrelatas...." 32

"Ha alkalom kindlkozik sikeres vallalkozasra, senkinek sem jut eszébe, hogy
késedelmeskedjék, és arra varjon, amig valami vj tistokos feltiinik az égen." 32

"Soha senki nem viselhetett haborut fegyver és csapatok nélkiil, és csak ritkan pénz
nélkiil, amit "nervus bellinek"” neveznek." 3

"... az iistokos semmiféle rosszal nem fenyegeti a kiralyokat.

Dudith e sorai €s néhany fontebb mar idézett sora alapjan bizton allithatjuk, hogy
nézeteil szemben allnak a reformécié melanchtoni torténelemszemléletével a tarsadalmi
rendrdl alkotott felfogasaval és a mogottiik meghtizddo teologiaval. A torténelem
mozgatorugoja nala véletlentil sem a felsébb hatalmaknak val6 kiszolgaltatottsag, hanem
a Machiavelli és Guicciardini megvilagitotta anyagi érdek. Az isteni bolcsesség és
gondviselés tarsadalombéli munkalkodasarol nala sz6 sincs, az emberi dolgok emberi
okokkal magyarazhatok. "Ha az Ur az emberek biineit biintetné nem sziinén haragosnak
kéne lennie, a ha ennek az iistokos lenne a jele, az egész égbolt sziikségképpen mindig
tiizektdl langolna." 3¢ - érvelt Dudith.
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DUDITH JARVANYTANI ELKEPZELESEI



A XVI. szazad kozepétdl - elsésorban teologiai jelentdsége miatt minden, valamely
jarvannyal foglalkoz6 munka 4allast foglalt a betegség isteni vagy természeti eredetének
kérdésében, tovabba, hogy a blindk biintetése-e vagy sem, van-e teendd ragaly esetén,
vagy tiirelemmel kell varni az itélet beteljesiilését. Luther tigy tartotta, hogy a pestis
"purgatio" blineinkért, de a tevékeny beavatkozastol sem zarkdzott el, sot fellépett a
rajongo ¢és a szigoru predesztincio talajan allo nézetek ellen. Az anabaptistak korében
terjedt el az az elképzelés, amit a hazai protestantizmus svajci tdjékozodasiu képviseldi
1562-ben a Debrecen-Egervolgyi hitvallasban megfogalmaztak. "Gyakran el lehet
keriilni a levegd dogvészes fertézését egyesek tudasdaval. De amikor a pestis kozonséges
ostor és kiszabott haldl a nép vétkeinek biintetése, akkor elkeriilni és eldle elmenekiilni
nem lehet, ahogy meg van irva a profétakndl.... Am a pestisben is megmaradnak azok,
akiknek ideje még nincsen kiszabva. De akiknek itt az ideje, azoknak lehetetlen
gyogyszerrel elkeriilni a halalt, a pestist." 3L A wittenbergi és mas kiilfoldi akadémidk
teologusai vitattak a magyar hitvallas tobb pontjat, koztiik a pestisrdl szolot is.

Dudith ekképpen vélekedett a jarvanyrol "... a jarvany minden ereje a rothadasban
rejlik. A rothaddsnak pedig nincs hathatésabb ellenszere, mint a szdaraz levegd." 38 Ezt az
listokosok jelzik.

"... a hoségek elemésztik a megromlott és mérges gozoket, és a levegot megtisztitjdk a
ragalytol és azoktol a szennyezddésektol, amelyeket rothaszto tisztatalansagoknak
neveznek. Ehhez a szelek is nagymértékben hozzdjarulnak." 2

Thomas Erastusra, majd Hippokratészre hivatkozva megallapitotta, hogy éppen az
egeszseg az, aminek kovetnie kell az listokosok megjelenését, a szaraz levego €s a szelek
hatasanak okabol. 42

Dudith gondolatmenete tekintélyérvek alkotta premisszakon nyugszik, majd
kovetkezetes okfejtéssel jut el megallapitasahoz, miként az listokds mas "hatasaval"
kapcsolatban is ezt tette. A jarvanyokrol szolva ugyanaz a metafizikai vilagkép formalja
mondatait, amely elutasitotta az univerzalis okok kozvetlen hatasanak keresését a
természeti jelenségek €s az emberi cselekedetek mogott.

Dudith Commentariolus-dban az alabbiakat irta a pestisrol Hieronymus Mercurialis
nézeteivel szemben:

" ... a kivalo paduai filozofusnak és orvosnak a véleményét nem tartom helyesnek,
amennyiben azt allitja, hogy pestis csak akkor van, ha az emberi testek a pestises
magvaktol és rothado miazmaktol megromlott és beszennyezett levego révén
megfertozodnek, a halalos kort magukba szivjak és teljesen belso részeikbe fogadjak.
Latszolag szemben dll a jozan ésszel az, amit - ha nem tévedek - tanit, hogy ti. nem
beszélhetiink pestisrol, ha csak kevesen pusztulnak el, és nem telik meg hulldkkal az
egész varos, vagy egy egész tartomany. Mert a levegd megromlottsaga nélkiil is, bar nem
oly gyakran, mégis sokan halmozhatnak fel (magukban) rosszindulatu nedveket, amelyek
rothadasnak indulva, igazi pestist idézhetnek el valakiben. Ez a részleges pestis azutdn,
mikozben a ragaly mdsokra is atterjed, teljes és egyetemes pestist idéz eld. Mert én a fajt,
erot és lényeget nem a betegek vagy dldozatok sokasdaga, vagy csekély szama szerint
(hiszen a szam nem jelenthet lényeget), hanem maganak a betegségnek sajatsagai,
dallando jellegli okai és hatdsai szerint mérem." 41

Dudith gondolatsora a jarvanytan alapkérdését jarja kortl, s adott ra helytallo valaszt,
ti. egy betegség sporadikus és tomeges eléfordulasa azonos kérokokkal magyarazhaté-e
vagy sem, illetve azonos betegség okozza-e a sporadikus eseteket €s az epidémiadkat?
Dudith egyértelmiien azonos okokra vezette vissza, €s azonos betegségnek tartotta a
"részleges" €s az egyetemes pestist. Monaviushoz és Raphanushoz, barataihoz irt



levelében fejtette ki nézeteit. 2 "... a keletkezést a magam részérdl a fertézésben
allapitottam meg, akar emberi akdr valamilyen mds testbdl szarmazzék." 4

Monaviusnak irt levelében olvashatok az aldbbiak:

"Azt szivesen megengedem, hogy a levegd valamiféle szallitoja a fertozésnek vagy
kigbzolgésnek vagy a dogletes kiparolgasnak. Viszont arra , hogy miért tagadom, hogy
ezt a nyavalydt vagy fertozést a csillagok bocsatjdk le a testekbe, arra elfogadhato, sot -
mint gondolom - valo és megingathatatlan okaim vannak. Megfigyelték-e, hogy minden
idoben csak azok fertézédnek meg, akik kozel mennek azokhoz, akiknek a betegség mar
benne van a belso részeikben, vagy edényeket, ruhdkat, hasznalati targyakat vagy mas
ilyeneket, még ha mas alkalommal is megérintettek? Ha valaki sajat érdekében tavol
tartjia magat ezektol, akar testektol, akar helyzetektol aligha kapja meg a pestist. Nemde
azt tapasztaljuk, hogy nagy jarvanyok idejen is épségben maradnak azok, akik négy faluk
kozé zdrkéznak és fertbzottek tarsasdagatdl tavol tartjak magukat." 44

Dudith a levegdt, mint a pestis keletkezésének egyik okat elvetette, s tette azt még
¢lesebben, egy késdbbi Raphanusnak irt levelében. "...illud tantum dico me proprie in
eam sententiam abisse ut non in aerem sed in contagium ex infectis corporibus pestis
causam proximam referendam existimem."

A Monaviusnak irt levélbdl kivilaglik, hogy jol tapintott ra a pestis bubdgenny
kozvetitésével, valamint a cseppfertdzéssel torténd emberrdl emberre terjedésének két
utjara. Hasonldan tapasztalati tények hazdédnak meg "...még ha mas alkalommal is
megerintettek" megjegyzeés mogott, ami ma a betegség incubatios idejével és a baktérium
szervezeten kiviili perszisztalasdval azonosithatunk.

A pestissel kapcsolatban jarvanytani megallapitasait a kovetkezOképpen
Osszegezhetjiik: a pestis keletkezésében minden szupranaturalis okot tagadott. A ragalyt
fert6zott testekbdl eredeztette. Azonosnak tartotta a sporadikusan és a jarvanyosan
jelentkezd betegseget. A terjedeés okait részben felismerve a tapasztalas sziilte
prevencionak okszerli magyarazatot adott.

Dudith javanyfelfogasanak eldzményeit sok helyiitt megtalalhatjuk; a varosok, kikotok
karanténjaban, a kor k6znapi jézansagaban, mikoris a pestis eldl elmenekiilni - a korabeli
etikai norméaknak megfelelden . az orvosok szdmara is egyértelmiien a preventiv
megoldast jelentette.

Dudithnak ahhoz, hogy a pestissel kapcsolatos kérdésekben allast foglalhasson, eldszor
a pestis okat kellett a vizsgalhato konkrétsag szintjén megragadnia. Kozmologiai
elképzelésére alapozva zarta ki a jarvany kozvetlen okai koziil az isteni biintetést.

"... az altalanos ok dltalanosan viselkedik és semmi sem johet létre kézvetlen és
részleges ok nélkiil." 4©

Tehat az univerzalis ok helyett kozvetlent keresett. A levegd csak a rothado
kigdzolgesek szallitdja - tehat nem ok. Ok a rothadas, illetve a fertdzés.

A dolgok miértjének magyarazata és megértése, fogalmak utjan szerzett ismereteken
megfogalmazéasan alapszik ugy, hogy e fogalmak ¢s szabalyok a kritikai reflexio
targyaiva valnak. E fogalmi tisztazas vezette Dudithot ahhoz a felismeréshez, hogy a
ragalyt fertdzott testekbdl eredeztesse.

Ahhoz, hogy az okot megérthessiik és magyarazatot adjunk ra, reflektalni kell a
fogalmakra, ez a reflexio a raciondlis értelem ¢€s az elméleti tudomanyos kutatas kezdetét
jelzi. Az, hogy Dudith Istent személyes, konkrét hatoerdnek képzelte vagy pedig
valamiféle elvont elvnek, fokmérdje, hogy milyen szintjén allt a tudomanyos
gondolkodasnak. A kérdés eldontéséhez explicit szoveg nem all rendelkezésemre,



azonban kordbban ismertetett deista szinezetli kozmologiaja €s kozmogoniai nézetei
alapot szolgaltatnak a kérdés egyértelmii megvalaszolasara. Dudith Istent kdzvetett
hatookként képzelte el, azonban nem zarta ki a kozvetlen hatas lehetdségét sem.

A valddi csodajelekkel szamolt, bar kivételesnek és a hit korébe utalandénak tartotta
Oket. A fogalmi tisztazas, amelynek segitségével a pestis okat meghatarozta és a masok
tapasztalatabol az altala képzett rendezd elv szerint kozel helytalld jarvanytani
megallapitasokat tett, elére jelzi azt a késébbiekben igazolasra keriilé megallapitast, hogy
Dudith megtette az els6 1épéseket a kovetkezd szdzadot jellemzd kauzalis
tudoméanyeszmény felé.

A mitoszteremtd magyarazat az okot felruhdzza mindama tulajdonsagokkal, amelyek
ahhoz sziikseégesek, hogy formai tulajdonsagaik szerint analog, ismert dolgok alapjan
megmagyarazzak a torténések miértjét. A tapasztalatbol absztrahalt elv jelenléte és annak
oksagi kapcsolatok rendszerén keresztiil valo érvényesiilése a természettudomanyos
igazsagfeltaras mélyebb szintjét lehetdvé tevd gondolkodéasi modot jellemzi. Dudith
esetében éppen errdl van sz6 €s ilyen elvarasokkal fordult kora tudoménya felé.

"Ha jobban ismernok a latas egész rendjét és nem akadnank meg mindjart a héjandl,
amint az veliink térténni szokott a természet mas titkaiban is, hanem magahoz a maghoz
hatolnak be és a miértet is atlatndank, akkor nem bizonytalankodnék ennyire." 4L

Dudith kijelentette, hogy a pestis oka a fert6zés. A jarvanyok levegdokoltsadga
ellentmond a jozan észnek, hisz ugyanezt a levegdt szivjak be azok is, akiket elkertil a
ragaly. Igy csak a levegd 4ltal is kozvetitett betegségrél beszélhetett.

A pestis okanak keresésénél is hasznalt fogalmi reflexid szellemi miiveleteinek
segitségével jutott megallapitdsaihoz: azonos betegség a sporadikus €s a jarvanyosan
eléfordulo pestis.

Ismert tények voltak szamara: azonos vagy legaldbbis hasonl¢ tlinetek jelentkeznek a
kétfele elofordulas esetében. Ahol néhany esetet €szleltek ott nagy valoszinliséggel a
jarvany is kitort. A beteg kornyezetében ¢€lok, vele kapcsolatot tartok gyakrabban kaptak
meg a pestist. Az el6forduldsbol kiindulva két betegségnek tarthato a pestis, tehat két ok,
két betegség €s csak az a pestis, ami jarvanyos forméjaban jelentkezik, ami nem okoz
tomeges megbetegedést az nem az. Dudith a dolgok k6zott egyenes oksagi kapcsolatokat
feltételezett, s ebbdl kovetkezOen logikai uton tisztazhatta a kérdést: egy ok, egy
betegség. Amint irta, a betegséget annak alland6 1ényegi tulajdonsagai szerint méri, tehat
ha kiilonb6z6 betegségekrdl lenne sz0, kiilonboznének a tiinetek is. Azonos
megbetegedések azonos tiinetekkel jarnak. A fert6zés emberrdl emberre torténd terjedési
modjarol szdmos tapasztalati tény birtokaban volt, €s ez megoldotta a kétféle eléfordulas
problémajat.

Dudith a kauzalitast Ggy fogta fel, mint a dolgok "realis" kapcsolatat, amelyben az
okok valamiképpen okozatokat idéznek eld, azaz a hatas képzetébdl vezette le az oksagi
viszonyt, ugyanakkor a folytonossag kovetelményét is fenntartotta. Masképpen bizonyos
események spontan vagy a semmibdl jonnek 1étre, kivonva magukat az ellendrzés
lehetdsége és dontéseink aldl, azaz torvények szerint nem lennének rendezhetdk.

Dudithnal az oksag a dolgok létezési modjat hatdrozza meg. Metafizikailag ez a
természet folytonossaganak és egyontetiiségének megallapitasat jelenti. Ami kauzalis
viszonyként ismerhetd meg, az az a mod, ahogy a dolgok a természetben a valosagban
objektiven dsszefliggnek egymassal. Ezt vagy empirikus proba igazolja vagy alapvetden
racionalis. Dudith irasaiban a kauzalitas igazolasdnak mindkét formaja jelen
van. Commentariolus-dban az oksagi kapcsolatokat alapvetden racionélis mivoltuk, mig
orvosi targyu leveleiben empirikus ismeret igazolaja. Ismeretelméletileg mindkét eset a



megismerés nem illuzorikus, lehetséges voltat involvalja. Oksagfelfogasaban az eredet €s
a létrehozas 1s szerepet kapott, ami kozbensd oksagi lancon at vezet a kovetkezményekre,
azaz egy eredetként funkcional6 ok az idOben kifejtett aktivitasa révén vezet az okozatra,
hoz 1étre valami mast. Ez az eredeztetd oksag orvosi targyu irdsaiban nyilvanul meg
legpregnansabban. Dudith az oksagon a mai elképzelésekhez hasonldan egyiranyu
generativ hatasként felfogott idébeli egymdasutanisagot értett.

"Mert a levegé megromlottsaga nélkiil is, bar nem olyan gyakorta, mégis sokan
halmozhatnak fel (magukban) rosszindulatu nedveket, amelyek rothaddsnak indulva,
igazi pestist idéznek elo valakiben. Ez részleges pestis azutan, mikozben a ragdly
mdsokra is dtterjed, teljes és egyetemes pestist idéz eld." 4

" ... megvan a tinokban, megvan a lovakban apjuk életereje, a vad sasok nem
nemzenek szelid galambokat, mégis jol tudod azt is, hogy amikor masként torténik, ezt
nem az éghajlattal, hanem kozelebbi okokkal kell kapcsolatba hozni. Hogy mekkora az
életmodnak, a nevelésnek, a szokdsnak és a szoktatasnak a hatalma, azt a mindennapi
tapasztalat megmutathatja. Vagy, hogy mennyi kiilonbséget tesz, hogy a sziilok milyen
testi és lelki allapotaban torténik a gyermek nemzése, fogantatdsa, viselése, milyen tejjel
taplaljak, kik, hol, kikkel egyiitt nevelik, kérdezd meg orvosaidtol, akik megerositik, hogy
az egyének kiilonféleségének ezek a legkisebb okai." %

A létesitd oksag a misztikus spekulaciok szamara tag teret enged, amikoris a
csodaknak tulajdonitanak okot, ami viszont ontologiailag antikreacionista nézetet fejez
ki, hogy semmibdl nem teremtheté semmi.

A létesitd oksag feltételezésének magikus, misztikus értelmezését Dudith elutasitotta,
példaul amikor hamis oksagi kapcsolatteremtésre vezette vissza az tistOkosfélést.

" ... hat képes ugyanaz a gyogyszer egyszerre hideget és meleget is eldidezni,
egyszerre szaritani és nedvesiteni sot az ezekbdl szarmazo mas bantalmakat
meggyogyitani? Aztan meg hogyan veszi dt a megtamadott szervezet a betegséget
legyozo a folotte diadalmaskodo erot? Milyen utakon hatol be a legbelsobb, sot a
legrejtettebb részecskébe? Persze a lélegzéssel egyiitt és azzal egyiitt jut le oda. De miért
inkabb oda, mint mas kiilonbozo részekbe? Vagy talan értelemmel is fel van ruhadzva,
hogy csakis a betegségtol megszallva tartott helyre tart egyenes uton és nem engedi,
hogy a lélegzés mashova téritse el? Mindenesetre furcsa a dolog és nem egykonnyen
kibogozhato. Azt mondod: értelemmel rendelkezo szakértok vagyunk, ezeken a te
naivsagaidon nem akadunk fenn. Ertem. De mi mdst keresek én itt, mint értelmet és azt
kovetelem, hogy azt mutassak meg nekem, ami érzékeink ala esik. Az értelemmel
rendelkezo filozofust tehat az értelemhez téritem vissza, érzékelheto dolgok bizonyitasat
kivanom." 22

Dudith e sorokban a redukciot irta le, azaz elméleti terminusokat megfigyelési
terminusokra akart visszavezetni. A redukcid itt hasznalt értelmezése feltételezi az
természettudomanyban.

A tapasztalatnak nagy szerep jutott Dudith ismeretelméletében.

"Minden ismeret, minden fogalom az érzékekbdl szarmazik." 2L

Dudithnak a medicindval kapcsolatos nézetei is az el6bbieket tamasztjak ala.

" ... az orvosok majdnem hasonlitanak a matematikusokhoz. Ugyanis mindketten
inkabb a maguk gyonyoriisegét keresik, mint a kéz hasznat, mialatt nagy elmeéllel
azokkal foglalkoznak, amik nem kénnyen vonatkoztathatdk a gyakorlatra." 22

" ... nem tartom valosziniinek, hogy Galenusnak toméntelen gondolatat méghozza az
érthetetleneket, valaha barki is, mint mondani szoktak, a gyakorlatban alkalmazta, sot



alkalmazhatta volna." 22

"De mi madst kutatok én itt, mint értelmet s azt kovetelem, hogy azt mutassak meg
nekem, ami érzékeink ala esik. Az értelemmel rendelkezo filozofust tehdt az értelemhez
téritem vissza, érzékelhetd dolgok bizonyitasat kivanom." 34

" ... sokan haszontalan faradsagot forditanak vj fiivek megtaldlasara, amelyeknek
hatasa ismeretlen és nem torténik hosszu idon at kisérletezés arra nézve, hogy milyen
betegségre lehet leginkabb egy-egy novényt helyesen haszndlni...." 3

"Vajon mi van a ti egész orvostudomdnyotokban, amit éles eszii emberek meg ne
tudnanak cafolni? Vesd el a régi elditéleteket, és a dolgokrol ne régi tekintélyek nyoman,
hanem a valésdagbdl és lefolyasukbdl alkoss itéletet." 3°

Dudith az elmélet és a gyakorlat szoros kapcsolatat kivanta az orvosi tevékenység
alapjava tenni. Mindez ellentétben 4ll a valdszinliségekre épiild, tovabba az a priori elvek

Dudith a hagyomannyal val6é szembefordulast és a radikalis valtozas sziikségességét
tartotta elsddlegesnek. Radikalisan empirikusnak bizonyult az orvostudomanyt illetd
kérdésekben, és a teoretikus, ortodox, valamint a dogmatikus megismerési beallitodas
ellen fellépett. Ha figyelembe vessziik a megismerés jellegét a XVI. szdzad végén,
megallapithatjuk, hogy a korabbi tudassal valo szembefordulas alapvetd jellemzdje.
Tehat Dudith helyesen ismerte fel a megismerési szituaciot.

Dudith igaz €s 1) ismeretekre torekedett és kritikusan allt szembe a régi ismeretekkel,
ezt spekulativ mddon tette, az absztrakcid szintjének kdvetkezetes emelésével fogalmi
uton tisztazott orvosi kérdéseket, majd az ismerethiany koriilhataroldsa utan, 1j
kérdéseket tett fel, s azok empirikus alapozottsdgii megvalaszolasat kovetelte, hogy ujra
ugyanezt a metodust alkalmazhassa. Dudith radikalisan empirikus kutatdi magatartast
koveteld szavai a medicina aktudlis helyzetének pontos felmérését tiikrézik. Dudith
szellemi teljesitményének értékét méginkabb aldhtizza az a tény, hogy laikus létére az
orvostudomany megismerési problémajahoz adekvat értékorientaciokkal kozelitett.

Az orvosi ismerethattér puszta reprodukcidjat nem értékelte tudomanyos
teljesitmeénynek €s ezt meghalado, az ismerethatteret megvaltoztatni kivano kutatoi
magatartast siirgetett. Ez tiilkr6z6dik a dogmak elleni fellépésében, az empiria
hangstlyozasaban, és ennek a gondolkodasnak a kdovetkezménye, hogy 0j érvelési és
kutatési eljarast keresett. E magatartds mogott az ismerethattér szilardsagaban valo
kételkedés huzodik meg.

SUMMARY

The author analyses the scientific, first of all medical conceptions of Andras Dudith,
the Hungarian humanist of the 16™ century. His attitude to medicine is reconstructed
from his wide-ranging correspondence. It is pointed out that without taking into
consideration the metaphisical notions of Dudith, his views on epidemilogy cannot be
discussed. His epistemological cosiderations and value orientation deduced from his
metaphysical notions give the key ti the autor to explore the relation of Dudith to natural
sciences and medicine, and to make statements concerning his religion as well.

The autor demonstrates that in Dudith's opnion the world could be described as a chain
of causes coceived as one-direction influence. In order to avoid infinite regression, he
separated three sheres of causes and effects, out of which it is the sphere of immediate
causes where medicine has reason for existence.

Dudith's epidemiological views are based on his causual conceptions and are free of



any irrational element in spite of the fact that they took shape in a speculative way. He
held the view that the cause of plague is infection, in opposition ti the general belief
attributing plague to the effect of infected air. dudith cosidered the sporadic cases and the
epidemic from of plague identical diseases. He possed several empirical facts concerning
the way of sprading from man to man, which solved the problem of two kinds of
occurence and made it possible for him to setup a chain of causation. Tha cause is the
infection (rot), the effect is the disease, which is the cause of epidemic. Dudith elucidated
medical problems on a conceptual basis, consistently increasing the level of abstraction,
then, after determining the gaps in knowledge, he raised new question and tried to answer
them on an empirical ground to be able to apply the same method again.

Dudith expounded his views on epidemiology in oppsition ti the opinion of his friends
who were physicians and his pen-friend (Raphanus, Monavius). The reason why he
started to deal with medical questions was the appearance of a comet in 1577, which
according to superstition foreshadowed the beginning of misery, ruin and epidemic.
Dudith regarded comets as natural phenomena, which have no influance on the life, fate
of people. Astrology as well as the millenarian enthusiasm of a few of the religious
reform movements that multiplied by the end of the 16 century were cosidered by him a
nonsense. The belief that God punishes sinners with plague made Dudith limit the sphere
of the power of God. God is the general cause and he does only indirectly influence the
secondary or natural sphere and the sphere of human causes and effects. This is the first
step of autonomous nature study, giving at the same time deistic character to the
philosophical views of Dudith.

Though he the knwledge of the laws of natura as a serious science and although the
results of Copernicus and Tycho de Brache were not unknown to him, he held that
astronomy would have been promoted first by a more adequate conceptual reconstruction
that the earlier ones had been, by a radically theoretical attitude.

Dudith expected radically empirical behaviour from the researches of medicine. He
wished to build medicine upon the close connection of theory and practice. In his
cognitive conception critical attitude dominated, which corresponded to contemporary
views considerably limiting the validity of earlier knowledge. In the case of medicine
Dudith believed that the long-term objective of cognition is effort to obtain new
experience, which means perial negation of the earlier knowledge.

Behind Dudith's opinion doubt about the stability of the scientific background,

characteristic of the second half of the 16" century, is hiding.
The significance of Dudith in the history of medicine is due to his epidemiological
views coming from his conception of nature ahead of his age.
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